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rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasada 16 ust. 11 3
oraz zasada 20 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego z 1995 r.,
jak réwniez z zawiadomienia OHIM z dnia 18 stycznia 2002 r.
ponownie wzywajacego spotke Budvar do przedstawienia
,dalszych okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw
na poparcie sprzeciwu”. Obowiazek ten dotyczyl przedstawienia
takiego dowodu w terminie wyznaczonym w tym zawiado-
mieniu, czyli do dnia 26 lutego 2002 r. Niemniej dowdd zostat
dostarczony dopiero w dniu 21 stycznia 2004 r.

W konsekwencji dokonane przez Sad Pierwszej Instancji usta-
lenie, ze art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nie mial
zastosowania do przedlozenia §wiadectwa przedtuzenia prawa z
rejestracji, poniewaz nie istnial ,odpowiedni termin” na jego
przedstawienie, réwniez bylo bledne i stanowi naruszenie tego
przepisu. W rzeczywistoéci taki ,odpowiedni termin” istniat i
Izba Odwolawcza powinna byla przynajmniej skorzystal z
przystugujacego jej na podstawie art. 76 ust. 2 swobodnego
uznania w kwestii uwzglednienia tego dowodu. Sad Pierwszej
Instancji zinterpretowal decyzje Izby Odwolawczej jako stwier-
dzajaca, ze Swiadectwo przedluzenia prawa z rejestracji zostalo
przedstawione w terminie. W rezultacie naruszenie art. 76 ust.
2 rozporzadzenia nr 207/2009 polega na nieskorzystaniu przez
Izbe Odwolawcza z przystugujacego jej swobodnego uznania i
na potwierdzeniu przez Sad takiego podejicia.

Sad Pierwszej Instancji nie uznal tez, ze przedstawiony przez
spotke Budvar na poparcie jej sprzeciwu dowodd uzywania nie
byl wystarczajacy i dotyczyl ponadto znakéw towarowych
innych niz ten, do ktérego odnosita si¢ zaskarzona decyzja i
decyzja Izby Odwolawczej, naruszajac w ten sposob art. 42 ust.
2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

@) Dz.U. L 303, s. 1

(%) Rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1993 r. (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozpatrywane caloSciowo porozumienie, w ramach
ktérego gminna instytucja zamawiajaca zawiera z odregbnym
od niej przedsigbiorstwem prywatnym umowe przewidujaca
utworzenie spotki akcyjnej, w ktdrej udzialy i uprawnienia
kontrolne nabywaja w réwnych czesciach dwie strony
umowy oraz ktéremu wraz z jego utworzeniem gminna
instytucja zamawiajaca zobowiazuje si¢ powierzy¢ $wiad-
czenie ustug w zakresie ochrony zdrowia i dobrego samo-
poczucia w miejscu pracy, stanowi czynnos¢, ktora wymaga
zastosowania procedur udzielania zaméwieni publicznych z
racji tego, ze ogdl zwigzanych z nig postanowien umow-
nych stanowi udzielenie zamdéwienia na uslugi w rozu-
mieniu dyrektywy 2004/18/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, czy tez porozumienie to nalezy postrzegaé jako
utworzenie nowego wspélnego przedsiebiorstwa i przenie-
sienie nan dzialalnosci zakladu komunalnego, w stosunku
do ktérego wspomniana dyrektywa i wynikajacy z niej
obowigzek stosowania procedur przetargowych nie majg
zastosowania?

2) Czy w omawianym przypadku ma ponadto znaczenie
okoliczno$é, ze

a) miasto Oulu jako gminna instytucja zamawiajaca zobo-
wiazalo si¢ powierzy¢ nowemu przedsi¢biorstwu
odplatne $wiadczenie wyzej wspomnianych ustug w
przejSciowym okresie czterech lat, po uplywie ktdrego
zgodnie ze swa uchwalg zamierzalo wszczaé ponownie
procedure zaproszenia do skladania ofert dotyczacych
ustug z zakresu medycyny pracy, na ktére mialo zapo-
trzebowanie?

b) przed zawarciem rozpatrywanego porozumienia obrot
osiggany przez zaklad komunalny, ktéry pod wzgledem
organizacyjnym nalezal do miasta Oulu, w gléwnej
mierze pochodzit z innych Zrédel niz $wiadczenie
ustug w zakresie ochrony zdrowia i dobrego samopo-
czucia w miejscu pracy na rzecz oséb zatrudnionych
przez miasto?

¢) nowe przedsigbiorstwo zostalo utworzone w ten
sposob, ze dzialalno$¢ zakladu komunalnego polegajaca
na $wiadczeniu ustug w zakresie ochrony zdrowia i
dobrego samopoczucia w miejscu pracy na rzecz oséb
zatrudnionych przez miasto oraz klientéw prywatnych
miala zosta¢ wniesiona jako wklad rzeczowy?

(') Dz.U. L 134, s. 114.



