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Grecka przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich
(Sprawa T-184/09)
(2009/C 193[37)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, E. Levtheriotou, V. Karra)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji lub ewentualnie jej zmiana w  taki
sposéb by obnizy¢ wymiar korekty finansowej do 5 % lub
ewentualnie zastosowanie korekty w wysokosci 10 %
wylacznie do iloSci odpowiadajacej cukrowi importowa-
nemu przez EV.Z;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi zmierzajacej do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 19 marca 2009 r. ,wylaczajacej
z finansowania wspdlnotowego nicktore wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)” noty-
fikowanej jako dokument C(2009)1945 i opublikowanej jako
dokument nr 2099/253/CE (Dz.U. L 75, s. 15), a dotyczacej
zastosowania korekt finansowych do refundacji wywozowych i
wspoélnej organizacji rynku cukru z powodu braku kontroli,
Republika Grecka podnosi nastgpujace zarzuty niewaznosci
decyzji.

Zarzut pierwszy niewaznoSci decyzji dotyczy niewaznosci
procedury rozliczenia rachunkéw, ktéra naruszyla istotne prze-
pisy proceduralne przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1663/95 (1), a dotyczace rozméw dwustronnych w
zakresie planowanych korekt w dziedzinie refundacji eksporto-
wych do cukru zawartego w produktach nie ujetych w zalgcz-
niku L.

Zarzut drugi skargi dotyczy blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych, niedostatecznego uzasadnienia i przekroczenia przez
Komisje granic swobodnego uznania co do oceny ryzyka pono-
szonego przez EFOGR.

Zarzut trzeci skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczy
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekeji Gwarancji EFOGR (DZ.U. L 158, s. 6)

przeciwko Komisji
(Sprawa T-212/09)
(2009/C 193/38)
Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Danii (pelnomocnik J. Bering Liisberg,
wspomagany przez adwokatéw P. Bieringa i J. Pinborga)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— w pierwszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylacza-
jacej z finansowania wspolnotowego niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza
wydatki zadeklarowane przez Danig;

— w drugiej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylacza-
jacej z finansowania wspdlnotowego niektore wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza
wydatki zadeklarowane przez Danig, o ile podstawa wylg-
czenia z finansowania wspdlnotowego jest:

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczno$é kontroli
obszaréw odlogowanych w latach 2002, 2003 lub
2004; lub

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczno$¢ kontroli
teledetekcyjnej w latach 2003 lub 2004;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylaczajacej
z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w
zakresie, w jakim decyzja ta wylacza wydatki zadeklarowane
przez Danig. (1)

Strona skarzaca podnosi, ze w odniesieniu do szeregu kwestii
decyzja ta jest wynikiem blednej wykladni i blednego zastoso-
wania jej podstawy prawnej, w szczegélnoSci w odniesieniu do
kwestii utrzymania obszaréw odlogowanych i wymogéw doty-
czacych kontroli teledetekcyjnej.



