
Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Republika 
Grecka przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 

(Sprawa T-184/09) 

(2009/C 193/37) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto
laimos, E. Levtheriotou, V. Karra) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— uznanie skargi za dopuszczalną i stwierdzenie nieważności 
zaskarżonej decyzji lub ewentualnie jej zmiana w taki 
sposób by obniżyć wymiar korekty finansowej do 5 % lub 
ewentualnie zastosowanie korekty w wysokości 10 % 
wyłącznie do ilości odpowiadającej cukrowi importowa
nemu przez E.V.Z.; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W uzasadnieniu skargi zmierzającej do stwierdzenia nieważ
ności decyzji Komisji z dnia 19 marca 2009 r. „wyłączającej 
z finansowania wspólnotowego niektóre wydatki poniesione 
przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europej
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)” noty
fikowanej jako dokument C(2009)1945 i opublikowanej jako 
dokument nr 2099/253/CE (Dz.U. L 75, s. 15), a dotyczącej 
zastosowania korekt finansowych do refundacji wywozowych i 
wspólnej organizacji rynku cukru z powodu braku kontroli, 
Republika Grecka podnosi następujące zarzuty nieważności 
decyzji. 

Zarzut pierwszy nieważności decyzji dotyczy nieważności 
procedury rozliczenia rachunków, która naruszyła istotne prze
pisy proceduralne przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporządzenia 
(WE) nr 1663/95 ( 1 ), a dotyczące rozmów dwustronnych w 
zakresie planowanych korekt w dziedzinie refundacji eksporto
wych do cukru zawartego w produktach nie ujętych w załącz
niku I. 

Zarzut drugi skargi dotyczy błędnej oceny okoliczności faktycz
nych, niedostatecznego uzasadnienia i przekroczenia przez 
Komisję granic swobodnego uznania co do oceny ryzyka pono
szonego przez EFOGR. 

Zarzut trzeci skargi o stwierdzenie nieważności decyzji dotyczy 
naruszenia zasady proporcjonalności. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania 
rachunków Sekcji Gwarancji EFOGR (DZ.U. L 158, s. 6) 

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2009 r. — Dania 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-212/09) 

(2009/C 193/38) 

Język postępowania: duński 

Strony 

Strona skarżąca: Królestwo Danii (pełnomocnik J. Bering Liisberg, 
wspomagany przez adwokatów P. Bieringa i J. Pinborga) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— w pierwszej kolejności, stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wyłącza
jącej z finansowania wspólnotowego niektóre wydatki 
poniesione przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego 
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wyłącza 
wydatki zadeklarowane przez Danię; 

— w drugiej kolejności, stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wyłącza
jącej z finansowania wspólnotowego niektóre wydatki 
poniesione przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego 
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wyłącza 
wydatki zadeklarowane przez Danię, o ile podstawą wyłą
czenia z finansowania wspólnotowego jest: 

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczność kontroli 
obszarów odłogowanych w latach 2002, 2003 lub 
2004; lub 

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczność kontroli 
teledetekcyjnej w latach 2003 lub 2004; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji 
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wyłączającej 
z finansowania wspólnotowego niektóre wydatki poniesione 
przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europej
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz 
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w 
zakresie, w jakim decyzja ta wyłącza wydatki zadeklarowane 
przez Danię. ( 1 ) 

Strona skarżąca podnosi, że w odniesieniu do szeregu kwestii 
decyzja ta jest wynikiem błędnej wykładni i błędnego zastoso
wania jej podstawy prawnej, w szczególności w odniesieniu do 
kwestii utrzymania obszarów odłogowanych i wymogów doty
czących kontroli teledetekcyjnej.
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Strona skarżąca twierdzi nadto, że decyzja ta zawiera podsta
wowe błędy w uzasadnieniu oraz że pod wieloma względami 
narusza zasadę ochrony uzasadnionych oczekiwań i zasadę 
pewności prawa. 

Strona skarżąca twierdzi wreszcie, że Komisja dokonała korekty 
w sposób sprzeczny z jej własnymi wytycznymi, że korekta ta 
nie znajduje wystarczającego uzasadniona w okolicznościach 
faktycznych oraz że jest ona nieproporcjonalna ze względu na 
to, że Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej nie 
został w tym przypadku narażony na rzeczywiste ryzyko finan
sowe. 

( 1 ) Dz.U. 2009, L 75, s. 15; notyfikowanej jako dokument C (2009) 
1945. 

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2009 r. — British 
Telecommunications przeciwko Komisji 

(Sprawa T-226/09) 

(2009/C 193/39) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: British Telecommunications plc (Londyn, Zjed
noczone Królestwo) (przedstawiciele: G. Robert and M. M. 
Newhouse, solicitors) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C 
(2009) 685 wersja ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r. uzna
jącej za niezgodną ze wspólnym rynkiem pomoc udzieloną 
przez władze brytyjskie na rzecz skarżącej w postaci gwarancji 
państwowej dla funduszu emerytalnego BT [pomoc państwa nr 
C 55/2007 (ex NN 63/2007, CP 106/2006)]. 

W uzasadnieniu swych żądań strona skarżąca podnosi siedem 
zarzutów. 

Po pierwsze strona skarżąca podnosi, iż uznawszy, że skarżąca 
uzyskała selektywną korzyść gospodarczą, Komisja naruszyła 
prawo i popełniła oczywisty błąd w zakresie oceny, jako że 
nieprawidłowo zastosowała art. 87 ust. 1 WE oraz pojęcie 
pomocy państwa. Skarżąca twierdzi, że Komisja nie uwzględniła 
pełnego kontekstu gospodarczego i faktycznego, w którym 
skarżąca prowadzi działalność. 

Po drugie skarżąca utrzymuje, iż uznawszy, że skarżąca uzys
kała selektywną korzyść gospodarczą ze względu na to, że 
zarządzający (trustees) systemem emerytalnym BT (BTPS) nie 

uiszczali składek na fundusz ochrony świadczeń emerytalnych 
(PPF) w odniesieniu do objętych gwarancją państwową emerytur 
członków BTPS, Komisja popełniła oczywisty błąd w zakresie 
oceny i naruszyła zasadę równego traktowania, gdyż nie porów
nała ze sobą podobnych sytuacji. Według skarżącej Komisja nie 
wzięła pod uwagę różnic między podlegającymi PPF systemami 
sektora prywatnego a przejętym przez skarżącą w procesie 
prywatyzacji systemem typowym dla służby cywilnej. 

Po trzecie skarżąca podnosi, że Komisja naruszyła prawo i 
zasadę ochrony uzasadnionych oczekiwań przez to, że zmieniła 
kwalifikację środka, który nie stanowił pomocy w czasie, gdy 
został wprowadzony, wskazując jako „przesłankę uzasadniającą” 
taką zmianę okoliczność, że dwadzieścia lat później środek ten 
należy uznać za pomoc, ponieważ w międzyczasie uchwalono 
stosowny przepis prawny. 

Po czwarte skarżąca twierdzi, że formułując pod adresem 
zarządców BTPS wymóg uiszczania składek na rzecz PPF, 
Komisja naruszyła zasady równego traktowania i proporcjonal
ności. 

Po piąte podnosi ona, że Komisja popełniła oczywisty błąd w 
zakresie oceny i nie przeprowadziła stosownego dochodzenia w 
odniesieniu do kwestii, czy uzyskana zdaniem Komisji selek
tywna korzyść gospodarcza zakłóca konkurencję i wpływa na 
wymianę handlową w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. 

Po szóste skarżąca twierdzi, że Komisja popełniła oczywisty 
błąd w zakresie ustaleń faktycznych i prawnych uznając, że 
nastąpiło tu zbycie zasobów państwowych. 

Po siódme podnosi ona, że Komisja naruszyła art. 253 WE, 
gdyż nie przedstawiła uzasadnienia zaskarżonej decyzji. 

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — Feng Shen 
Technology przeciwko OHIM — Majtczak (FS) 

(Sprawa T-227/09) 

(2009/C 193/40) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan, 
Tajwan) (przedstawiciele: W. Fest-Wietek i P. Rath, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Druga stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Jaro
sław Majtczak (Łódź, Polska) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 kwietnia 2009 r. w 
sprawie R 529/2008 4;
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