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Strona skarzgca twierdzi nadto, ze decyzja ta zawiera podsta-
wowe bledy w uzasadnieniu oraz ze pod wieloma wzgledami
narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade
pewnosci prawa.

Strona skarzaca twierdzi wreszcie, ze Komisja dokonata korekty
w sposéb sprzeczny z jej wlasnymi wytycznymi, ze korekta ta
nie znajduje wystarczajacego uzasadniona w okolicznosciach
faktycznych oraz ze jest ona nieproporcjonalna ze wzgledu na
to, ze Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej nie
zostal w tym przypadku narazony na rzeczywiste ryzyko finan-
sowe.

(") Dz.U. 2009, L 75, s. 15; notyfikowanej jako dokument C (2009)
1945.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2009 r. — British
Telecommunications przeciwko Komisji

(Sprawa T-226/09)
(2009/C 193/39)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Telecommunications plc (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: G. Robert and M. M.
Newhouse, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 685 wersja ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r. uzna-
jacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc udzielong
przez wiadze brytyjskie na rzecz skarzacej w postaci gwarancji
panstwowej dla funduszu emerytalnego BT [pomoc panstwa nr
C 55/2007 (ex NN 63/2007, CP 106/2006)].

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi siedem
Zarzutow.

Po pierwsze strona skarzgca podnosi, iz uznawszy, ze skarzgca
uzyskala selektywna korzy$¢ gospodarcza, Komisja naruszyla
prawo i popehnita oczywisty blad w zakresie oceny, jako ze
nieprawidlowo zastosowala art. 87 ust. 1 WE oraz pojecie
pomocy panstwa. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita
pelnego kontekstu gospodarczego i faktycznego, w ktérym
skarzaca prowadzi dziatalnosé.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz uznawszy, ze skarzgca uzys-
kala selektywna korzys¢ gospodarcza ze wzgledu na to, ze
zarzadzajacy (trustees) systemem emerytalnym BT (BTPS) nie

uiszczali skladek na fundusz ochrony $wiadczen emerytalnych
(PPF) w odniesieniu do objetych gwarancja pafnstwowa emerytur
cztonkéw BTPS, Komisja popelnita oczywisty blad w zakresie
oceny i naruszyla zasade réwnego traktowania, gdyz nie poréw-
nala ze sobg podobnych sytuacji. Wedlug skarzgcej Komisja nie
wzigla pod uwage réznic migdzy podlegajacymi PPF systemami
sektora prywatnego a przejetym przez skarzaca w procesie
prywatyzacji systemem typowym dla stuzby cywilnej.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo i
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan przez to, ze zmienila
kwalifikacje $rodka, ktéry nie stanowil pomocy w czasie, gdy
zostal wprowadzony, wskazujac jako ,przestanke uzasadniajacy”
takg zmiang okoliczno$¢, ze dwadziescia lat pozniej Srodek ten
nalezy uzna¢ za pomoc, poniewaz w miedzyczasie uchwalono
stosowny przepis prawny.

Po czwarte skarzgca twierdzi, ze formulujgc pod adresem
zarzadcow BTPS wymog uiszczania skladek na rzecz PPF,
Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonal-
nosci.

Po piate podnosi ona, ze Komisja popelnila oczywisty blad w
zakresie oceny i nie przeprowadzita stosownego dochodzenia w
odniesieniu do kwestii, czy uzyskana zdaniem Komisji selek-
tywna korzy$¢ gospodarcza zaktdca konkurencje i wplywa na
wymiang handlowa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Po széste skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w zakresie ustalen faktycznych i prawnych uznajac, ze
nastgpito tu zbycie zasobéw panstwowych.

Po siédme podnosi ona, ze Komisja naruszyla art. 253 WE,
gdyz nie przedstawila uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — Feng Shen
Technology przeciwko OHIM — Majtczak (FS)

(Sprawa T-227/09)
(2009/C 193/40)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan,
Tajwan) (przedstawiciele: W. Fest-Wietek i P. Rath, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Druga strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jaro-
staw Majtczak (£6dz, Polska)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 529/2008 4;
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— uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego no
4431 391;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem i
Izbg Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: znak ,FS” dla towaréw z klasy 26 —
wspélnotowy znak towarowy nr 4 431 391

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Jarostaw Majtczak

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Feng Shen Technology Co. Ltd

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: kilka wcze$niejszych zgloszen graficznego oznaczenia
,FS” w Tajwanie, Chinach i Ghanie w odniesieniu do suwakow i
podobnych towardéw

Decyzja Wydzialu Uniewaznied: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009) poprzez bledng oceng dowodow i
dokumentéw przedstawionych przez strony oraz poprzez
bledng analiz¢ okolicznosci faktycznych niezbedne azeby uznad,
ze omawiany znak towarowy zostal zgloszony w zlej wierze.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — BT
Pension Scheme Trustees przeciwko Komisji

(Sprawa T-230/09)
(2009/C 193/41)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: BT Pension Scheme Trustees Ltd (Londyn, Zjed-
noczone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Derenne i A. Miiller-
Rappard, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 decyzji w zakresie, w jakim stwierdza, ze pomoc panistwa
zostala wykonana niezgodnie z prawem a takze art. 2 i 3
tiret pierwsze oraz art. 4 decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy on zwrotu rzeczonej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga ta zostala wniesiona przez Trustee of the British Tele-
communications Pension Scheme (zwang dalej ,BTPS") —
program emerytalny finansowany przez British Communica-
tions plc (zwana dalej ,BT”), ktéra odpowiada za zarzadzanie
programem tj. pobieraniem i inwestowaniem skladek, i wyplata
$wiadczen uprawnionym emerytowanym pracownikom BT i
osobom przez nich utrzymywanym zgodnie z umowsg powier-
nictwa BTPC i obowiazujacym prawem.

W drodze niniejszej skargi skarzacg dazy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 685 wersja ostateczna z
dnia 11 lutego 2009 r. (pomoc panstwa nr C 55/2007 (ex NN
63/2007, CP 106/2006)) w zakresie, w jakim rozpatrywany
rodek czyli ,zwolnienie” z obowigzku platnosci skladek w
ramach BTPS na Pension Pension Protection Fund [Fundusz
Ochrony Emerytur] (zwany dalej ,PPF") ,w stosunku do czgsci
zobowigzan emerytalnych beneficjenta objetych gwarancja
publiczng”  zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa
niezgodna z prawem i wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE oraz w zakresie, w jakim decyzja ta stanowi, ze
beneficjent powinien dokonaé zwrotu tej pomocy z odsetkami
liczac od dnia, w ktérym pomoc zostala wykonana do dnia jej
odzyskania.

W zarzucie pierwszym skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza
art. 87 ust. 1 pod czterema wzgledami:

Po pierwsze zdaniem skarzacej naruszona zostala przestanka
selektywnosci, poniewaz nie zostal w niej wyraznie ustalony
whasciwy system referencyjny i jego cel, dlatego tez Komisja
niestusznie uznala, ze BTPS korzystala z tzw. ,zwolnienia”.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze naruszona zostala przestanka
korzysci gospodarczej, gdyz Komisja bez poréwnania ogélnej
sytuacji BT z sytuacjg jej konkurentéw, ktérzy nie znajdujg sie
w takim samym niekorzystnym strukturalnym polozeniu w
odniesieniu do kosztéw emerytur jak BT, nie mogla uznaé, ze
BT uzyskuje korzys¢ gospodarczg w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE gdyz Trustee placi obnizone skladki do PPF.

Po trzecie skarzaca stwierdzila, zZe zostala naruszona przestanka
zakl6cenia konkurencji oraz wplywu na wymiang handlows,
poniewaz w braku jakiejkolwiek korzysci, co wykazuje zarzut
drugi nie moze mie¢ miejsca naruszenie konkurencji iflub
wplyw na wymiane handlowa.

Po czwarte skarzaca uwaza, Ze zostala naruszona przestanka
transferu $rodkéw publicznych, gdyz omawiana decyzja nie
mogla zakwalifikowaé transferu Srodkéw publicznych dotycza-
cych gwarangji publicznej jako wlasciwego transferu Srodkéw
publicznych dla celéw uznania za pomoc panstwa brak prawa
przystugujacego BTPS do udzialu w PPF.



