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— uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego no
4431 391;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem i
Izbg Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: znak ,FS” dla towaréw z klasy 26 —
wspélnotowy znak towarowy nr 4 431 391

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Jarostaw Majtczak

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Feng Shen Technology Co. Ltd

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: kilka wcze$niejszych zgloszen graficznego oznaczenia
,FS” w Tajwanie, Chinach i Ghanie w odniesieniu do suwakow i
podobnych towardéw

Decyzja Wydzialu Uniewaznied: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009) poprzez bledng oceng dowodow i
dokumentéw przedstawionych przez strony oraz poprzez
bledng analiz¢ okolicznosci faktycznych niezbedne azeby uznad,
ze omawiany znak towarowy zostal zgloszony w zlej wierze.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — BT
Pension Scheme Trustees przeciwko Komisji

(Sprawa T-230/09)
(2009/C 193/41)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: BT Pension Scheme Trustees Ltd (Londyn, Zjed-
noczone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Derenne i A. Miiller-
Rappard, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 decyzji w zakresie, w jakim stwierdza, ze pomoc panistwa
zostala wykonana niezgodnie z prawem a takze art. 2 i 3
tiret pierwsze oraz art. 4 decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy on zwrotu rzeczonej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga ta zostala wniesiona przez Trustee of the British Tele-
communications Pension Scheme (zwang dalej ,BTPS") —
program emerytalny finansowany przez British Communica-
tions plc (zwana dalej ,BT”), ktéra odpowiada za zarzadzanie
programem tj. pobieraniem i inwestowaniem skladek, i wyplata
$wiadczen uprawnionym emerytowanym pracownikom BT i
osobom przez nich utrzymywanym zgodnie z umowsg powier-
nictwa BTPC i obowiazujacym prawem.

W drodze niniejszej skargi skarzacg dazy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 685 wersja ostateczna z
dnia 11 lutego 2009 r. (pomoc panstwa nr C 55/2007 (ex NN
63/2007, CP 106/2006)) w zakresie, w jakim rozpatrywany
rodek czyli ,zwolnienie” z obowigzku platnosci skladek w
ramach BTPS na Pension Pension Protection Fund [Fundusz
Ochrony Emerytur] (zwany dalej ,PPF") ,w stosunku do czgsci
zobowigzan emerytalnych beneficjenta objetych gwarancja
publiczng”  zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa
niezgodna z prawem i wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE oraz w zakresie, w jakim decyzja ta stanowi, ze
beneficjent powinien dokonaé zwrotu tej pomocy z odsetkami
liczac od dnia, w ktérym pomoc zostala wykonana do dnia jej
odzyskania.

W zarzucie pierwszym skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza
art. 87 ust. 1 pod czterema wzgledami:

Po pierwsze zdaniem skarzacej naruszona zostala przestanka
selektywnosci, poniewaz nie zostal w niej wyraznie ustalony
whasciwy system referencyjny i jego cel, dlatego tez Komisja
niestusznie uznala, ze BTPS korzystala z tzw. ,zwolnienia”.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze naruszona zostala przestanka
korzysci gospodarczej, gdyz Komisja bez poréwnania ogélnej
sytuacji BT z sytuacjg jej konkurentéw, ktérzy nie znajdujg sie
w takim samym niekorzystnym strukturalnym polozeniu w
odniesieniu do kosztéw emerytur jak BT, nie mogla uznaé, ze
BT uzyskuje korzys¢ gospodarczg w rozumieniu art. 87 ust. 1
WE gdyz Trustee placi obnizone skladki do PPF.

Po trzecie skarzaca stwierdzila, zZe zostala naruszona przestanka
zakl6cenia konkurencji oraz wplywu na wymiang handlows,
poniewaz w braku jakiejkolwiek korzysci, co wykazuje zarzut
drugi nie moze mie¢ miejsca naruszenie konkurencji iflub
wplyw na wymiane handlowa.

Po czwarte skarzaca uwaza, Ze zostala naruszona przestanka
transferu $rodkéw publicznych, gdyz omawiana decyzja nie
mogla zakwalifikowaé transferu Srodkéw publicznych dotycza-
cych gwarangji publicznej jako wlasciwego transferu Srodkéw
publicznych dla celéw uznania za pomoc panstwa brak prawa
przystugujacego BTPS do udzialu w PPF.
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W zarzucie drugim skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza art.
253 WE, poniewaz nie zawiera uzasadnienia w odniesieniu do
nastepujacych kwestii:

— analiza w sprawie istnienia selektywnej przewagi z uzasad-
nienia dotyczacego oceny ogdlnego systemu referencyjnego
jest sprzeczna;

— analizy przestanki selektywnosci w szczegélnosci w zakresie,
w jakim uzasadnienie nie sklada si¢ z dokladnej trzystop-
niowej oceny wymaganej w orzecznictwie;

— Komisja niewystarczajaco uzasadnita, dlaczego uznala, ze
dodatkowe zobowiazania ponoszone przez BT w zwiazku
z prywatyzacjg nie majg znaczenia dla poréwnania ogdlnej
sytuacji na ryku BT z jej konkurentami;

— Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb transfer $rodkow
publicznych objetych gwarancjg publiczng mégl stanowié
transfer $rodkéw publicznych wlasciwy dla przyznania
niektérych zwolnien (zgodnie z przepisami Pensions Act
2004) wynikajacych z istnienia gwarancji publicznej;

W zarzucie trzecim skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza
pojecie niezgodnej z prawem pomocy zgodnie z art. 88 ust.
3 WE w zwigzku z art. 1 i 14 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 (1), poniewaz pomoc podlegajagca zwrotowi ani od
BT ani od BTPS i jej Trustee nie istnieje, jako Ze nie zostala
ona wykonana wskutek umowy powierniczej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999 L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-236/09)
(2009/C 193/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty skarzacej ztozonej w odpowiedzi na otwarte zapro-
szenie do skladania ofert RTD-R4-2007-001, lot 1, ,On-site
development expertise (intra-muros)” [Ustugi specjalistow w
dziedzinie rozwoju wewnetrznego (intramuros)] oraz lot 2
,Off-site development projects (extra-muros)” [Projekty w

dziedzinie rozwoju zewnetrznego (extra muros)] (Dz.U.
2007/S 238-288854), notyfikowanych skarzacej dwoma
odrgbnymi pismami z dnia 27 marca 2009 r. oraz kolej-
nych decyzji Komisji, wlaczywszy w to decyzje o przy-
znaniu zamdéwienia wybranemu oferentowi;

— nakaza¢ Komisji zaplate odszkodowania na rzecz skarzacej
z tytulu szkody poniesionej przez nig w zwiazku z poste-
powaniem przetargowym w wysokosci 69 445 200,00 euro
(33271 920,00 z tytutu lot 1 oraz 36 173 280,00 z tytutu
lot 2);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
pozwanej o odrzuceniu jej oferty zlozonej w odpowiedzi na
ogloszenie o przetargu otwartym na S$wiadczenie ustug
zewnetrznych w celu rozwoju i utrzymania systeméw informa-
cyjnych oraz badan z tym zwigzanych zaréwno w lot 1 ,On-
site development expertise (intra-muros)”, jak i lot 2 ,Off-site
development projects (extra-muros)” oraz decyzji dotyczacej
przyznania zaméwienia wybranemu oferentowi. Strona skarzaca
wnosi ponadto o odszkodowanie za rzekomo poniesione przez
nia szkody w trakcie postgpowania przetargowego.

Na poparcie swoich roszczen strona skarzgca podnosi nastgpu-
jace zarzuty dotyczace naruszenia prawa.

Po pierwsze skarzaca podnosi, Ze pozwana dopuscila si¢ wielu
oczywistych bledéw w ustaleniach oraz ze odméwila skarzacej
jakiegokolwiek uzasadnienia lub wyjasnienia z naruszeniem
rozporzadzenia finansowego (') oraz przepisow dotyczacych
jego wykonania, a takze dyrektywy 2004/18/WE () i art. 253
WE.

Po drugie skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla rozporzg-
dzenie finansowe zobowigzujgc oferentéw do rozszerzenia ich
ofert wbrew ich woli. Ponadto skarzgca podnosi, ze nawet
jezeliby przyja¢, ze pozwana miala do tego prawo, aczkolwiek
skarzaca twierdzi, ze tak nie jest, to pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji, przejrzystoéci i réwnego traktowania, w
chwili gdy zadecydowata o przeprowadzeniu do konca proce-
dury przyznania zamOwienia nawet po uplynieciu okresu prze-
dluzenia, poniewaz zdaniem skarzacej, nie powinno dojs¢ do
podpisania jakiejkolwiek umowy, po uplywie waznosci jednej
lub kilku ofert.

Po trzecie strona skarzaca twierdzi, ze wynik procedury usta-
nowionej przez zaproszenie do skladania ofert zostal zaklécony
przez przeciek informacji zwigzanych z zamiarem uniemozli-
wienia skarzacej wykonania jej praw.

Skarzaca przedstawia ponadto szczegdélowe argumenty doty-
czace poszczegblnego z lotow.



