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W zarzucie drugim skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza art.
253 WE, poniewaz nie zawiera uzasadnienia w odniesieniu do
nastepujacych kwestii:

— analiza w sprawie istnienia selektywnej przewagi z uzasad-
nienia dotyczacego oceny ogdlnego systemu referencyjnego
jest sprzeczna;

— analizy przestanki selektywnosci w szczegélnosci w zakresie,
w jakim uzasadnienie nie sklada si¢ z dokladnej trzystop-
niowej oceny wymaganej w orzecznictwie;

— Komisja niewystarczajaco uzasadnita, dlaczego uznala, ze
dodatkowe zobowiazania ponoszone przez BT w zwiazku
z prywatyzacjg nie majg znaczenia dla poréwnania ogdlnej
sytuacji na ryku BT z jej konkurentami;

— Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb transfer $rodkow
publicznych objetych gwarancjg publiczng mégl stanowié
transfer $rodkéw publicznych wlasciwy dla przyznania
niektérych zwolnien (zgodnie z przepisami Pensions Act
2004) wynikajacych z istnienia gwarancji publicznej;

W zarzucie trzecim skarzaca stwierdza, ze decyzja narusza
pojecie niezgodnej z prawem pomocy zgodnie z art. 88 ust.
3 WE w zwigzku z art. 1 i 14 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 (1), poniewaz pomoc podlegajagca zwrotowi ani od
BT ani od BTPS i jej Trustee nie istnieje, jako Ze nie zostala
ona wykonana wskutek umowy powierniczej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999 L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-236/09)
(2009/C 193/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty skarzacej ztozonej w odpowiedzi na otwarte zapro-
szenie do skladania ofert RTD-R4-2007-001, lot 1, ,On-site
development expertise (intra-muros)” [Ustugi specjalistow w
dziedzinie rozwoju wewnetrznego (intramuros)] oraz lot 2
,Off-site development projects (extra-muros)” [Projekty w

dziedzinie rozwoju zewnetrznego (extra muros)] (Dz.U.
2007/S 238-288854), notyfikowanych skarzacej dwoma
odrgbnymi pismami z dnia 27 marca 2009 r. oraz kolej-
nych decyzji Komisji, wlaczywszy w to decyzje o przy-
znaniu zamdéwienia wybranemu oferentowi;

— nakaza¢ Komisji zaplate odszkodowania na rzecz skarzacej
z tytulu szkody poniesionej przez nig w zwiazku z poste-
powaniem przetargowym w wysokosci 69 445 200,00 euro
(33271 920,00 z tytutu lot 1 oraz 36 173 280,00 z tytutu
lot 2);

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
pozwanej o odrzuceniu jej oferty zlozonej w odpowiedzi na
ogloszenie o przetargu otwartym na S$wiadczenie ustug
zewnetrznych w celu rozwoju i utrzymania systeméw informa-
cyjnych oraz badan z tym zwigzanych zaréwno w lot 1 ,On-
site development expertise (intra-muros)”, jak i lot 2 ,Off-site
development projects (extra-muros)” oraz decyzji dotyczacej
przyznania zaméwienia wybranemu oferentowi. Strona skarzaca
wnosi ponadto o odszkodowanie za rzekomo poniesione przez
nia szkody w trakcie postgpowania przetargowego.

Na poparcie swoich roszczen strona skarzgca podnosi nastgpu-
jace zarzuty dotyczace naruszenia prawa.

Po pierwsze skarzaca podnosi, Ze pozwana dopuscila si¢ wielu
oczywistych bledéw w ustaleniach oraz ze odméwila skarzacej
jakiegokolwiek uzasadnienia lub wyjasnienia z naruszeniem
rozporzadzenia finansowego (') oraz przepisow dotyczacych
jego wykonania, a takze dyrektywy 2004/18/WE () i art. 253
WE.

Po drugie skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla rozporzg-
dzenie finansowe zobowigzujgc oferentéw do rozszerzenia ich
ofert wbrew ich woli. Ponadto skarzgca podnosi, ze nawet
jezeliby przyja¢, ze pozwana miala do tego prawo, aczkolwiek
skarzaca twierdzi, ze tak nie jest, to pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji, przejrzystoéci i réwnego traktowania, w
chwili gdy zadecydowata o przeprowadzeniu do konca proce-
dury przyznania zamOwienia nawet po uplynieciu okresu prze-
dluzenia, poniewaz zdaniem skarzacej, nie powinno dojs¢ do
podpisania jakiejkolwiek umowy, po uplywie waznosci jednej
lub kilku ofert.

Po trzecie strona skarzaca twierdzi, ze wynik procedury usta-
nowionej przez zaproszenie do skladania ofert zostal zaklécony
przez przeciek informacji zwigzanych z zamiarem uniemozli-
wienia skarzacej wykonania jej praw.

Skarzaca przedstawia ponadto szczegdélowe argumenty doty-
czace poszczegblnego z lotow.
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W odniesieniu do lot 1, skarzaca podnosi, ze pozwana naru-
szyla zasad¢ réwnego traktowania i zasad¢ dobrej administracji
poprzez nieprzestrzeganie kryteribw wylaczenia znajdujacych
sie w art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finansowego w
odniesieniu do jednego z czlonkéw konsorcjum, ktéremu
udzielono zamoéwienie, ktory nie wykonywal zobowigzan
umownych wzgledem strony pozwanej. Ponadto skarzaca
podnosi, ze oferent, ktéremu udzielono zamdwienie zostat
niezgodnie z prawem upowazniony do korzystania z zasobéw
od spolek z siedziba w panistwach nie nalezagcych do WTO/GPA
[porozumienia WTO w sprawie zaméwien rzadowych], oraz ze
taka praktyka jest sprzeczna z prawem.

W odniesieniu do lot 2 skarzaca twierdzi, Ze pozwana nie
powinna pozwalal oferentom, ktérzy podzlecaja wykonawstwo
podmiotom z panstw nie nalezgcych do panstw WTO/GPA, na
uczestniczenie w przetargu. Jezeli jednak chciataby tak postapic,
to skarzaca twierdzi, ze powinno to nastgpi¢ w sposéb uczciwy,
przejrzysty i niedyskryminujacy, poprzez wyjasnienie kryteriow,
na podstawie ktérych bedzie wykluczata jedne i dopuszczala
inne. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacej pozwana zastoso-
wala szczegdlnie dyskryminujace podejscie poprzez brak
opisania kryteriow wyboru, jakimi postuzyta si¢ przy wyborze
oferty. Ponadto podnosi, ze pozwana nie przestrzegala kryte-
riow wylaczenia ustanowionych w art. 93 ust. 1 i art. 94
rozporzadzenia finansowego oraz art. 133a i 134 przepisow
dotyczacych jego wykonania a takze art. 45 dyrektywy
2004/18/WE, ktore przewiduja wykluczenie z przetargu przed-
sighiorcow, ktérzy zostali skazani lub brali udzial w
sprzecznym z prawie dzialaniu, takim jak oszustwo, korupcja,
fapéwkarstwo 1 lub uchybili etyce zawodowej. Skarzaca
podnosi, ze w niniejszej sprawie zwycieski oferent uznal swoj
udzial w ww. czynach i zostal za nie skazany przed sadami
niemieckimi.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze pozwana popelniala kilka oczy-
wistych bledéw w ustaleniach w odniesieniu zaréwno do lotéw
jak i w odniesieniu do jakosci oferty kandydata dotyczacej cato-
Sciowego zarzadu projektem, w odniesieniu do zamodwienia
ustug i ich wykonania, jak réwniez propozycji technologicznych
kandydata w dziedzinie objetych tymi lotami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L
134, s. 114).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2009 r. — Région
Wallonne przeciwko Komisji

(Sprawa T-237/09)
(2009/C 193[43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Région Wallonne (przedstawiciele: adwokaci J.M.
De Backer, A. Lepiece, LS. Brouhns)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 marca
2009 r. dotyczacej belgijskiego krajowego planu rozdziatu
uprawnien w zakresie, w jakim decyzja ta odrzuca przydziat
uprawnien na rzecz instalacji nr 116 na lata 2008-2012 i
zezwala na dokonywanie rozdzialu w transzach rocznych
zgodnie z zalacznikiem Va do krajowego planu rozdziatu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 27 marca 2009 r. dotyczacej krajowego planu
rozdzialu uprawniei do emisji gazéw cieplarnianych, zgloszo-
nego przez Belgic na lata od 2008 do 2012, mocg ktdrej
Komisja odméwila korekty tabeli ,krajowego planu rozdzialu
uprawnien” przydzielajgcego uprawnienia na rzecz instalacji nr
116.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty,
ktére dotycza:

— naruszenia art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2216/2004 (') polegajacego na tym, ze Komisja wzigla pod
uwage okolicznosci, ktére nie zostaly przewidziane przez
majacy zastosowanie przepis;

— naruszenia obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
albowiem decyzja ta nie umozliwiala ustalenia, pod jakim
wzgledem korekta tabeli ,krajowy plan rozdzialu upraw-
nien” dla Belgii dotyczgca instalacji nr 116 byla niezgodna
z krajowym planem rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgloszonym przez Belgie i zatwierdzonym
weczesniej przez Komisje;

— naruszenia zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwah przez to, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z
zatwierdzonym przez Komisje belgijskim krajowym planem
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych;

— naruszenia zasady lojalnosci wspolnotowej i dobrej admini-
stracji przez to, ze Komisja wydala decyzje sprzeczng z jej
pierwsza decyzja, ktéra wydala sze$¢ miesiecy wezedniej.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia
2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu
rejestréw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 386, s. 1).



