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W odniesieniu do lot 1, skarzaca podnosi, ze pozwana naru-
szyla zasad¢ réwnego traktowania i zasad¢ dobrej administracji
poprzez nieprzestrzeganie kryteribw wylaczenia znajdujacych
sie w art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finansowego w
odniesieniu do jednego z czlonkéw konsorcjum, ktéremu
udzielono zamoéwienie, ktory nie wykonywal zobowigzan
umownych wzgledem strony pozwanej. Ponadto skarzaca
podnosi, ze oferent, ktéremu udzielono zamdwienie zostat
niezgodnie z prawem upowazniony do korzystania z zasobéw
od spolek z siedziba w panistwach nie nalezagcych do WTO/GPA
[porozumienia WTO w sprawie zaméwien rzadowych], oraz ze
taka praktyka jest sprzeczna z prawem.

W odniesieniu do lot 2 skarzaca twierdzi, Ze pozwana nie
powinna pozwalal oferentom, ktérzy podzlecaja wykonawstwo
podmiotom z panstw nie nalezgcych do panstw WTO/GPA, na
uczestniczenie w przetargu. Jezeli jednak chciataby tak postapic,
to skarzaca twierdzi, ze powinno to nastgpi¢ w sposéb uczciwy,
przejrzysty i niedyskryminujacy, poprzez wyjasnienie kryteriow,
na podstawie ktérych bedzie wykluczata jedne i dopuszczala
inne. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacej pozwana zastoso-
wala szczegdlnie dyskryminujace podejscie poprzez brak
opisania kryteriow wyboru, jakimi postuzyta si¢ przy wyborze
oferty. Ponadto podnosi, ze pozwana nie przestrzegala kryte-
riow wylaczenia ustanowionych w art. 93 ust. 1 i art. 94
rozporzadzenia finansowego oraz art. 133a i 134 przepisow
dotyczacych jego wykonania a takze art. 45 dyrektywy
2004/18/WE, ktore przewiduja wykluczenie z przetargu przed-
sighiorcow, ktérzy zostali skazani lub brali udzial w
sprzecznym z prawie dzialaniu, takim jak oszustwo, korupcja,
fapéwkarstwo 1 lub uchybili etyce zawodowej. Skarzaca
podnosi, ze w niniejszej sprawie zwycieski oferent uznal swoj
udzial w ww. czynach i zostal za nie skazany przed sadami
niemieckimi.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze pozwana popelniala kilka oczy-
wistych bledéw w ustaleniach w odniesieniu zaréwno do lotéw
jak i w odniesieniu do jakosci oferty kandydata dotyczacej cato-
Sciowego zarzadu projektem, w odniesieniu do zamodwienia
ustug i ich wykonania, jak réwniez propozycji technologicznych
kandydata w dziedzinie objetych tymi lotami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L
134, s. 114).
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 marca
2009 r. dotyczacej belgijskiego krajowego planu rozdziatu
uprawnien w zakresie, w jakim decyzja ta odrzuca przydziat
uprawnien na rzecz instalacji nr 116 na lata 2008-2012 i
zezwala na dokonywanie rozdzialu w transzach rocznych
zgodnie z zalacznikiem Va do krajowego planu rozdziatu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 27 marca 2009 r. dotyczacej krajowego planu
rozdzialu uprawniei do emisji gazéw cieplarnianych, zgloszo-
nego przez Belgic na lata od 2008 do 2012, mocg ktdrej
Komisja odméwila korekty tabeli ,krajowego planu rozdzialu
uprawnien” przydzielajgcego uprawnienia na rzecz instalacji nr
116.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty,
ktére dotycza:

— naruszenia art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2216/2004 (') polegajacego na tym, ze Komisja wzigla pod
uwage okolicznosci, ktére nie zostaly przewidziane przez
majacy zastosowanie przepis;

— naruszenia obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
albowiem decyzja ta nie umozliwiala ustalenia, pod jakim
wzgledem korekta tabeli ,krajowy plan rozdzialu upraw-
nien” dla Belgii dotyczgca instalacji nr 116 byla niezgodna
z krajowym planem rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgloszonym przez Belgie i zatwierdzonym
weczesniej przez Komisje;

— naruszenia zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwah przez to, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z
zatwierdzonym przez Komisje belgijskim krajowym planem
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych;

— naruszenia zasady lojalnosci wspolnotowej i dobrej admini-
stracji przez to, ze Komisja wydala decyzje sprzeczng z jej
pierwsza decyzja, ktéra wydala sze$¢ miesiecy wezedniej.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia
2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu
rejestréw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 386, s. 1).



