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Sentencja

1) Artykut 14 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych nie stosuje
si¢ do wzordw wspélnotowych opracowanych na zlecenie.

2) W okolicznosciach takich jak te, ktorych dotyczy postgpowanie
przed sgdem krajowym, art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002
nalezy interpretowal w ten sposb, ze prawo do wzoru wspélnoto-
wego przystuguje tworcy, o ile nie zostato przezeri przeniesione na
jego nastepcg prawnego w drodze umowy.

() Dz.U. C 92 z 12.04.2008 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — SCT
Industri AB i likvidation przeciwko Alpenblume AB

(Sprawa C-111/08) (')

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i
wykonywanie orzeczeri — Zakres stosowania — Upadlosi)

(2009/C 205/12)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen (Szwecja)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: SCT Industri AB i likvidation

Strona pozwana: Alpenblume AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) — Orzeczenie wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego A stwierdzajgce brak uprawnien syndyka dzia-
fajacego w ramach postgpowania upadlosciowego prowadzo-
nego w panstwie cztonkowskim B do rozporzadzenia majat-
kiem upadlej spotki polozonym na terytorium panstwa czlon-
kowskiego A — Powddztwo rewindykacyjne wytoczone przez
spotke-nabywce, majace na celu objecie udzialdw nabytych w
ramach postgpowania upadto$ciowego, lecz ponownie objetych
przez spotke-zbywce na podstawie orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$¢ nabycia

Sentencja

Wyjgtek przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
oywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma

on zastosowanie do orzeczenia wydanego przez sqd paristwa cztonkow-
skiego A, dotyczgcego wpisania prawa wlasnosci udziatow w spdlce
majgcej siedzibe w paristwie cztonkowskim A i stwierdzajgcego niewaz-
nosé sprzedazy tych udziatow, ze wzgledu na to, ze sgd paristwa
czbonkowskiego A nie uznaje uprawnieri syndyka z paristwa czbonkow-
skiego B w ramach postgpowania upadtosciowego przeprowadzonego i
zakoriczonego w paristwie cztonkowskim B.

() DzU. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peter
Rehder przeciwko Air Baltic Corporation

(Sprawa C-204/08) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 lit. b)
tiret drugie — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut
5 ust. 1 lit. c) i art. 7 ust. 1 lit. a) — Konwencja montrealska
— Artykul 33 ust. 1 — Transport lotniccy — Roszczenia
pasazeréw wobec przedsigbiorstw lotniczych o odszkodowanie
w przypadku odwolania lotu — Miejsce wykonania $wiad-
czenia — Jurysdykcja w przypadku transportu lotniczego
pomigdzy dwoma paristwami czlonkowskimi, dokonywanego
przez przedsigbiorstwo lotnicze z siedzibg w trzecim paristwie
cztonkowskim)

(2009/C 205/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Peter Rehder

Strona pozwana: Air Baltic Corporation

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) — Odszkodowanie na mocy art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zadane przez pasazera maja-
cego miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim od prze-
woznika lotniczego z siedziba w innym pafistwie czlonkow-
skim, z tytulu odwolania lotu pomiedzy tym pierwszym
panstwem czlonkowskim a trzecim pafstwem czlonkowskim
— Jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, w ktorym
pasazer ma miejsce zamieszkania? — Okreslenie ,miejsca w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa
byly $wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone”
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Sentencja

Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
przewozu lotniczego oséb pomigdzy patistwami cztonkowskimi, doko-
nywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsigbiorstwem
lotniczym bedgcym rzeczywistym przewoznikiem, sgdem wlasciwym do
rozpoznawania powddztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej
umowie i na rozporzgdzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, jest, wedtug wyboru
powoda, sqd, w okregu ktdrego znajduje sig miejsce odlotu, albo sqd, w
okregu ktorego znajduje sig miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w
umowie.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-272/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/83/WE — Prawo azylu — Brak transpozycji
dyrektywy w wyznaczonym terminie)

(2009/C 205/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i E. Adsera Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przepisanym terminie przepiséw niezbednych dla
dostosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrze-
buja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz. U. 2004 L 304, s.12)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimal-
nych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub
bezparistwowcow jako uchodZcow lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebujg migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci

przyznawanej ochrony, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 38 tej dyrektywy

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) — Zino
Davidoff SA przeciwko Bundesfinanzdirektion Siidost

(Sprawa C-302/08) (')

(Znaki towarowe — Rejestracja migdzynarodowa — Protokdt
do porozumienia madryckiego — Rozporzgdzenie (WE) nr
40/94 — Artykul 146 — Wywolywanie przez rejestracje
migdzynarodowq i rejestracje wspdlnotowg identycznych
skutk6w we Wspélnocie — Rozporzgdzenie (WE) nr
1383/2003 — Artykul 5 ust. 4 — Towary podejrzane o
naruszenie praw do znaku towarowego — Dzialania organéw
celnych — Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego —
Prawo do domagania si¢ podjecia dzialari réwniez w jednym
lub kilku z paristw czlonkowskich innych niz paristwo, w
ktorym zostal zlozony wniosek — Rozszerzenie na uprawnio-
nego z rejestracji migdzynarodowej)

(2009/C 205/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zino Davidoff SA

Strona pozwana: Bundesfinanzdirektion Siidost

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Miinchen — Wykladnia art. 5 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. doty-
czacego dzialan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wlasnosci
intelektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towar6éw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa
(Dz.U. L 196, s. 7) — Przewidziane jedynie dla wiascicieli
wspolnotowych znakéw towarowych prawo do zwrdcenia sig
z wnioskiem o podjecie dzialan przez organy celne majace na
celu, poza podjeciem dzialan przez organy celne panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym zlozono wniosek, podjecie dzialan przez
organy celne jednego lub kilku z pozostalych panstw czlonkow-
skich — Rozszerzenie tego prawa na wlascicieli znakéw zareje-
strowanych na poziomie mi¢dzynarodowym w rozumieniu art.
146 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego —
Skutki prawne przystagpienia przez Wspdlnote Europejska do
protokotu do Porozumienia madryckiego o migdzynarodowe;
rejestracji znakéw



