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2) Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd,
Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western
Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing
Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers
Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing
Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely i Thomas Flaherty,
Carmarose Trawling Co. Ltd oraz Colmcille Fishing Ltd pokrywajg
wlasne koszty.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 3 kwietnia 2009 r. —

VDH Projektentwicklung GmbH, Edeka Handelsgesellschaft

Rhein-Ruhr mbH przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa C-387/08 P) ()

(Odwotanie — Skarga na bezczynnos¢ — Dyrektywa

89/665/EWG — Niewdrozenie przez Komisje mechanizmu

korygujgcego przewidzianego w art. 3 ust. 2 — Osoby

fizyczne i prawne — Bezposrednie oddzialywanie aktu —
Niedopuszczalno$c)

(2009/C 205/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: VDH  Projektentwicklung GmbH, Edeka
Handelsgesellschaft ~Rhein-Ruhr mbH  (pzedstawiciel: ~ C.
Antweiler, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélno Europejskich

Przedmiot

Odwotanie wniesione od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(druga izba) z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie T-185/08
VDH Projektentwicklung i Edeka Rhein-Ruhr przeciwko
Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako oczywiScie niedopusz-
czalng skarge na bezczynno$é, majaca na celu stwierdzenie
bezczynno$ci Komisji, z uwagi na to, iz w odniesieniu do
umowy koncesyjnej na roboty budowlane a takze zawarcia
umowy o roboty budowlane nie wdrozyla ona bezzwlocznie
mechanizmu korygujacego przewidzianego w art. 3 dyrektywy
89/665/EWG i nie skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
zawiadomienia zgodnie z art. 3 ust. 2 tejze dyrektywy —
Skarga na bezczynno$¢ oséb fizycznych i prawnych — Wymdg,
aby akt, w odniesieniu do ktérego zarzuca si¢ bezczynnosé
danej instytucji dotyczyt skarzacego bezposrednio

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH ponoszg koszty wiasne.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 24 kwietnia

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio

Athinon — Grecja) — Archontia Koukou przeciwko
Elliniko Dimosio

(Sprawa C-519/08) (')

(Artykut 104 §3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu
Sprawiedliwosci —  Polityka spoleczna —  Dyrektywa
1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony — Umowy o prace na czas
okreslony w sektorze publicznym — Kolejne umowy o prace
na czas okreslony — Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony
pracownikéw — Srodki majgce na celu zapobiezenie naduzy-
ciom — Sankcje — Calkowity zakaz przeksztalcania uméw o
prace na czas okreslony w umowy o prace na czas nieokre-
§lony w ramach sektora publicznego — Skutki nienalezytej
transpozycji dyrektywy — Wykladnia zgodna)

(2009/C 205/31)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Archontia Koukou

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Monomeles Prodikeio Athinon — Wykladnia klauzuli 5 i 3
zalgcznika do dyrektywy Rady 1990/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. U. L 175, s 43) —
Obiektywne powody, uzasadniajgce nieograniczone odnawianie
uméw o prace na czas okreSlony — Nalozony przez przepisy
krajowe, obowigzek zawierania takich uméw — Zakaz ustana-
wiania przepiséw, majacych na celu transpozycje porozumienia,
ktére powodowalyby obnizenie poziomu ochrony pracow-
nikéw — Pojecie obnizenia
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Sentencja dniu wejscia w zycie tych przepiséw lub w jakimkolwick momencie
1) Klauzulg 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy W trakcie trzech. miesigey poprzedzajacych ten dzieti
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999r., ktdre
stanowi zalgcznik do dyrektywy Rady 1990/70/WE z dnia 28
czerwea 1939 r dotyc)z)qcejy\;’yorozurflienia rz/zmo/\LZgo w sprawie 5) W takich okolic.znos'ciach jak te, ktorych dotycz;li postgpowanie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfe- przed sz;d'em krajowym, klauzulg’S pke 1 Porozumienia ramowego
deracji  Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie w sprawie pracy na czas okreslony naley interpretowal w- ten
Centrum  Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg sposdb, ze, W sytuagji .gdy wewngtrzny porzqdek prawny panstwa
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé czlonkowskiego przewiduje w ramach sektora publicznego inne
w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie zawieraniu kolejnych skuteczne Srodki majgce zapobiegaC i ewentualnic prowadzic do
uméw o pracg na czas okreslony, dla ktdrego jedynym uzasadnie- karalnosci naduzywania kolejnych umow o pracg na czas okreslony
niem jest okolicznos¢, ze odbywa sig to na podstawie przepisow W rozumieniu legoz Pkt 1, nie stoi ona prz.eszkodzw stosowaniit
ustawodawczych lub ogdlnych przepiséw wykonawczych paristwa przepisow prawa krajowego, kidre, wylacznie w ramach sektora
cztonkowskiego. Pojecie ,obiektywnych powoddw” w rozumieniu publicznego, ca?koww}e zakazujg przekis‘ztakama W umowg o
rzeczonej klauzuli wymaga aby zawarcie tego szczegélnego rodzaju pracg na czas mfzokreslony kolejnych Umow 0 pracg na czas Okre-
stosunkéw pracy, w takim ksztalcie w jakim stanowig przepisy Slony, kidre majgc na celu zaspokojenie zwyczajnych i trwatych
krajowe bylo uzasadnione istnieniem konkretnych okolicznosci potrzeb pracodawcy powinny byc uwazane za naduzycie. Do
zwigzanych, w szczegdlnoici z dziatalnoscig, o ktérg chodzi i z sqdu krajowego nalezy ocena w jakim stopniu warunki stosowania
warunkami jej wykonywania. i rzeczywiste wprowadzenie w- Zycie majqcych znaczenie przepisow
prawa wewngtrznego sqg odpowiednie dla celow zapobiegania i
ewentualnie zapewnienia karalnosci naduzywania przez admini-
stracje publiczng kolejnych uméw o pracg na czas okreslony.
2) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowac - ten sposdb, Ze nie stoi ona 6) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
na przeszkodzie prayjecin przepisiw  krajowych takich jak te, czas okreslony nalezy interpretowa w ten sposéb, ze co do zasady
kedrych d,olycz%/ postgpowanie prze‘d s/qdem kra)ouym ! ktore, nie stoi ona na przeszkodzie temu aby spory zwigzane z naduzy-
tytufem srodkéw  majgcych ?apoblegac nafiu'zywamu‘ kolejnych waniem uméw o pracg na czas okreslony w sektorze publicznym
umow 0 pracg na czas okresl(?ny, ustanawiajg obowigzek prze- wehodzily w zakres wylgcznej whasciwosci sgdéw administracyj-
strzegania limitu odnoszqcego S‘?,d? maksymalnego czasu trwania nych. Do sgdu krajowego nalezy jednak zbadanie czy zagwaran-
tych umow, pr{mldu}qc }ednoggesnxe Wy]‘?ﬂ?‘ Od. fego ograniczenia towane zostato prawo do skutecznej ochrony sgdowej przy posza-
dotyczgce okreslonych kategorii pracownikéw, jesli pracownicy ci nowaniu zasad skutecznosci i réwnowaznosci.
mogg korzystaé z przynajmniej jednego z wymienionych w
rzeczonej klauzuli Srodkéw majgcych zapobiec naduzywaniu kolej-
mych uméw o pracg na czas okreslony. 7) Klauzulg 8 pkt 3 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych takich jak te,
ktérych dotyczy postgpowanie przed sgdem krajowym i ktore, dla
3) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na celow stwierdzenia naduzycia umow o prace na czas okreslony
czas okreslony nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ona ustanawiajg dodatkowe przestanki w porownaniu z tymi, ktére
na przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych takich jak te, ustanawialy uprzednio obowigzujgce przepisy prawa wewngtrznego
ktdrych dotyczy postgpowanie przed sgdem krajowym i ktdre, takie jak w szczegdlnosci art. 8 ust. 3 ustawy 2112/1920, doty-
tytutem srodkéw zaradczych w przedmiocie kolejnych uméw o czgcy obowigzkowego rozwigzania umowy o prace pracownikow z
pracg na czas okreslony, ustanawiajg obowigzek zaptaty wynagro- sektora prywatnego, jesli przestanki te odnoszg si¢ do ograniczo-
dzenia i odszkodowania a takze sankcje karne i dyscyplinarne, jesli nego kregu pracownikéw, ktdrzy zawarli umowy o pracg na czas
warunki stosowania i vzeczywiste wprowadzenie w Zycie majgcych okreslony lub na rzecz ktérych przyjeto Srodki majgce na celu
zhaczenie przepiséw prawa wewngtrznego sqg odpowiednie dla zapobieganie naduzywaniu uméw o pracg na czas okreslony w
zapewnienia karalnosci naduzywania przez administracje publiczng rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 rzeczonego Porozumienia ramowego,
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, ktéra to kwestia ktdra to kwestia podlega zbadaniu przez sqd krajowy.
podlega zbadaniu przez sqd krajowy.
8) Do sgdu krajowego nalezy dokonanie w najwickszym mozliwym
stopniu takiej wykladni prawa wewnetrznego, ktora bedzie zgodna
4) Klauzul 5 pkt 1 Porozumienia ramowego W sprawie pragy na z klauzulg 5, pkt 1 i klauzulg 8 pkt 3 Porozumienia ramowego w

czas okreslony nalezy interpretowac w ten sposéb, ze, w sytuacji
gdy wewnetrzny porzgdek prawny paristwa czlonkowskiego nie
przewiduje w ramach sektora publicznego innych skutecznych
Srodkow majgcych zapobiegac i ewentualnie prowadzi¢ do karal-
nosci naduzywania kolejnych uméw o pracg na czas okreslony,
ktéra to kwestia podlega zbadaniu przez sqd krajowy, stoi ona
na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw krajowych jak fte,
ktérych dotyczy postgpowanie przed sgdem krajowym, jesli nie
stosuje sig ich ratione temporis do kolejnych uméw o pracg na
czas okreslony, ktére zostaly zawarte lub odnowione po uphywie
terminu transpozycji dyrektywy 1999/70 lecz utracily waznosé w

sprawie pracy na czas okreslony i ustalenie w tych ramach czy
przepis prawa wewngtrznego taki jak art. 8 ust. 3 ustawy
2112/1920 powinien znaleZé zastosowanie w  postgpowaniu
przed sgdem krajowym zamiast pewnych innych przepiséw tego
prawa.

(") Dz.U. C 44 z 21.02.2009.



