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Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(sidma izba) wydanego w dniu 21 maja 2008 r. w
sprawie  T-18/07  Hans  Kronberger  przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, wniesione w dniu 1
sierpnia 2008 r. przez Dr. Hansa Kronbergera

(Sprawa C-349/08 P)
(2009/C 205/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Dr. Hans Kronberger (przedstawiciel: W.
Weh, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

W dniu 1 sierpnia 2008 r. Dr. Hans Kronberger wnidst do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich odwotanie
od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji (si6dma izba) wyda-
nego w dniu 21 maja 2008 r. w sprawie T-18/07 Hans Kron-
berger przeciwko Parlamentowi Europejskiemu. Przedstawi-
cielem wnoszacego odwolanie jest Rechtsanwalt Dr. Wilfried
Ludwig Weh, Wolfeggstrafle 1, AT-6900 Bregenz.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci Wspodlnot Europejskich (6sma izba) oddalit odwotanie i
orzekl, ze wnoszacy odwolanie ponosi wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 31 marca 2009 r. w sprawie T-

405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 8 czerwca 2009 r. przez ArcelorMittal
Luxembourg SA

(Sprawa C-201/09 P)
(2009/C 205/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: ArcelorMittal Luxembourg SA, dawniej
Arcelor Luxembourg SA (przedstawiciel: A. Vandencasteele,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
ArcelorMittal Belval & Differdange, dawniej Arcelor Profil
Luxembourg SA, ArcelorMittal International, dawniej Arcelor
International SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-405/06 w zakresie, w
jakim Sad utrzymal w nim w mocy w stosunku do Arce-
lorMittal Luxembourg SA decyzj¢ Komisji C (2006) 5342 z
dnia 8 listopada 2006 r. dotyczaca postgpowania na
podstawie art. 65 EWWIiS w sprawie porozumien i uzgod-
nionych praktyk z udzialem europejskich producentéw
belek (sprawa COMP/F/38.907 — Belki stalowe);

— obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego
kosztami niniejszego postgpowania oraz postgpowania
przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swych zadan wnoszaca odwotlanie podnosi cztery
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry obejmuje dwie czgdci,
wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze Sad naruszyl
art. 97 EWWiS oraz dopuscit si¢ naduzycia wladzy, poniewaz
zastosowal art. 65 EWWiS po wygasnieciu w dniu 23 lipca
2002 r. traktatu EWWIiS. Tymczasem spoczywajacy na instytu-
cjach obowiazek zapewnienia spdjnej wykladni réznych trak-
tatbw nie moze w zadnym razie uzasadnial utrzymania w
ramach wspélnotowego porzadku prawnego przepiséw trak-
tatu, ktory wygast.

Po drugie w ramach drugiej czeSci tego samego zarzutu
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt rozporzadzenie
nr 1/2003 () i dopuscit si¢ naduzycia wladzy, jako ze opart
uprawnienie Komisji do wydania decyzji na podstawie art. 65
EWWiS na rozporzadzeniu, ktére przyznaje jej wylgcznie
uprawnienia w zakresie wprowadzenia w Zycie art. 81 i 82
WE. Rzeczone rozporzadzenie, ktére zostalo wydane po wygas-
nigciu traktatu EWWIiS na podstawie samego tylko traktatu WE,
nie moze bowiem przyznawal Komisji zadnego uprawnienia
pozwalajacego na ukaranie naruszenia art. 65 EWWiS, bez
jednoczesnego naruszenia traktatu EWWiS oraz zasad dotycza-
cych hierarchii norm.

W ramach zarzutu drugiego, ktory obejmuje trzy czedci,
wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl zasade indywi-
dualizacji kar i sankgji, orzecznictwo Trybunatu dotyczace przy-
pisania odpowiedzialnosci, powage rzeczy osadzonej oraz
zasade hierarchii norm, jako ze uznal, iz Komisja ma prawo
przypisa¢ danej spolce odpowiedzialnos$¢ za praktyke antykon-
kurencyjna innej spotki nalezacej do grupy, mimo ze pierwsza
ze spolek nie brala udzialu w tejze praktyce. Ani fakt, iz rézne
spotki nalezace do tej samej grupy, o ktérych mowa, stanowia
jednolitg jednostke gospodarczg, ani fakt, iz spétka dominujaca
sprawuje pelng kontrole nad swojg spdtkg zalezng bedacy
sprawcg zachowania o znamionach naruszenia, ani nawet decy-
dujacy wplyw wywierany przez spétke dominujacg na jej spotke
zalezng nie wystarcza, by udowodnié, ze wnoszaca odwolanie
brala udzial w naruszeniu, w zwigzku z czym nie moga
uzasadni¢ przypisania spélce dominujacej zachowania jej spotki
zalezne;j.



