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W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad zastosowal w niewlasciwy sposdb przepisy dotyczace prze-
dawnienia $cigania naruszen oraz naruszyl zasade powagi
rzeczy osadzonej, poniewaz powolal sie¢ w swym wyroku na
akty przerywajace w stosunku do niej bieg terminu przedaw-
nienia, mimo iz z poczatkowej decyzji Komisji wydanej w 1994
r. jasno wynika, ze wnoszgca odwolanie zostala wyraznie wska-
zana jako podmiot, ktéry nie bral udzialu w naruszeniu.

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie podnosi
wreszcie, ze Sad naruszyt w wyroku jej prawo do obrony,
poniewaz 6w wyrok dotkniety jest brakiem uzasadnienia w
odniesieniu do wyjatkowo dlugiego czasu trwania postgpo-
wania, przez co nie byla ona w stanie przedstawi¢ dalszych
dowodéw koniecznych do obalenia domniemania odpowie-
dzialnodci, jakie zostalo przyjete w stosunku do niej. Ponadto
Sad naruszyl w wyroku powage rzeczy osadzonej, z jakiej
korzysta wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2003 r. w sprawie C-
176/99 P ARBED przeciwko Komisji, w ktorym Trybunal
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji w zakresie, w jakim doty-
czyla ona wnoszacej odwotanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 [WE] i 82 [WE], Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Szombathelyi Virosi Birésig w dniu 8

czerwca 2009 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Emilowi Eredics i in.

(Sprawa C-205/09)
(2009/C 205/34)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Szombathelyi Varosi Birdsig

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Emil Eredics i in.

Pytania prejudycjalne

1) Szombathelyi Vérosi Birdsdg dazy do ustalenie w prowa-
dzonym przez niego postgpowaniu karnym, czy ,osoba
nie bedaca osobg fizyczng” objeta jest pojeciem ,ofiary” w
rozumieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW, zwazywszy na obowiazek promowania
mediacji migdzy ofiarg a sprawcg przestepstwa w sprawach
karnych, o ktérym mowa w art. 10 decyzji ramowej Rady,
precyzujac i uzupelniajac przy tym wyrok wydany przez
Trybunal w dniu 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05
Dell'Orto.

2) Sad krajowy dazy do ustalenia w odniesieniu do art. 10
decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW, w rozumieniu
ktérego ,[klazde panstwo czlonkowskie dazy do promo-
wania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu do prze-
stepstw, dla ktérych uzna taki $rodek za wiasciwy”, czy
wykladni pojecia ,przestepstwa” mozna dokonywaé w ten
sposéb, ze obejmuje ono wszystkie przestgpstwa, ktérych
okreSlone w ustawie znami¢ czynu zabronionego jest w
istocie analogiczne.

3) Czy wykladni wyrazenia ,[k]azde panstwo czlonkowskie
dazy do promowania mediacji w sprawach karnych”, zawar-
tego w art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW
mozna dokonywaé w ten sposéb, ze spelnienie przestanek
mediacji w odniesieniu do sprawcy przestepstwa i ofiary jest
mozliwe przynajmniej do chwili wydania orzeczenia w
pierwszej instancji, czyli w ten sposob, ze wymdg uznania
okolicznosci faktycznych w ramach postgpowania sado-
wego, po zakoficzeniu postgpowania przygotowawczego, z
zastrzezeniem spelnienia innych wymaganych przestanek,
jest zgodny z obowigzkiem promowania mediacji?

4) W odniesieniu do art. 10 wust. 1 decyzji ramowej
2001/220/WSiSW sad krajowy zastanawia si¢ nad kwestig,
czy wyrazenie ,[kJazde panstwo czlonkowskie dazy do
promowania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu
do przestgpstw, dla ktorych uzna taki $rodek za wlasciwy”
oznacza zagwarantowanie ogélnego dostepu do mediacji w
sprawach karnych z zastrzezeniem spelnienia pozostalych
przestanek przewidzianych ustawa, bez mozliwosci doko-
nania interpretacji. A zatem, czy jezeli na pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w sposéb twierdzacy, czy jest zgodna z
uregulowaniami (wymogami) ww. art. 10 przestanka,
zgodnie z ktérg ,uwzgledniajac charakter przestepstwa,
rodzaj mediacji i osob¢ podejrzanego mozna odstapi¢ od
prowadzenia postgpowania sadowego lub [jezeli] uzasad-
nione jest zalozenie, ze sad bedzie mégl rozwazy¢ czynny
zal przy wymierzaniu kary”?

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Slowackiej

(Sprawa C-207/09)
(2009/C 205/35)
Jezyk postepowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson, A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze korzystajagc z ustug organizacji nie uzna-
nych, w rozumieniu art. 2 i 4 dyrektywy 94/57/WE (1), w
celu przeprowadzania inspekcji i przegladéw statkéw prze-
widzianych w art. 3 dyrektywy, Republika Stowacka uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigZa na mocy tego prze-
pisu.

— obcigzenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Stowacka korzystata z uslug organizacji, ktdre nie sg
uznanymi towarzystwami klasyfikacyjnymi w rozumieniu
dyrektywy 94/57/WE, i zgodnie z informacjami Komisji, nie
odebrala uprawnien przyznanych tym organizacjom. Poza tym
majac na wzgledzie fakt, ze Republika Stowacka nie ustanowila
ram legislacyjnych, ktére uniemozliwityby korzystanie z tego
typu uprawnien przez nieuznane towarzystwa klasyfikacyjne
stwarza ryzyko, ze przypadki blednego stosowania dyrektywy
94/57/WE, podobne do tych bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy, beda pojawialy si¢ nadal.

(") Dyrektywa Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 r. w sprawie
wspélnych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekgji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dziatan admi-
nistracji morskich, Dz. U. L 319 z dnia 12 grudnia 1994 r., s. 20,
wydanie specjalne w jezyku stowackim, rozdzial 07, tom 002, s.
230

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour administrative d’appel de Nantes

(Francja) w dniu 10 czerwca 2009 r. — Scott SA,

Kimberly Clark SNC, obecnie Kimberly Clark SAS
przeciwko Miastu Orlean

(Sprawa C-210/09)
(2009/C 205/36)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour administrative d’appel de Nantes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Scott SA, Kimberly Clark SNC, obecnie Kimberly
Clark SAS

Strona pozwana: Miasto Orlean

Pytanie prejudycjalne

Czy ewentualne uchylenie przez francuski sad administracyjny
decyzji w sprawie Sciggnigcia nalezno$ci — wydanych w celu

odzyskania pomocy uznanej w dniu 12 lipca 2000 r. przez
Komisje Wspdlnot Europejskich za niezgoda ze wspdlnym
rynkiem (') — z powodu naruszenia przepiséw ustawowych
dotyczacych wymogéw formalnych, moze stanowi¢ przeszkode
dla bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 12 lipca 2000 r., z naruszeniem
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 [88]
traktatu WE (3), z uwagi na mozliwo$¢ usunigcia wady tych
decyzji przez wlasciwy organ administracji?

(") Decyzja Komisji nr 2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
pomocy pafistwa udziclonej przez Francj¢ na rzecz Scott Paper
SA/Kimberly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 15

czerwca 2009 r. — Barsoum Chabo przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-213/09)
(2009/C 205/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Barsoum Chabo

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytanie prejudycjalne (')

Czy wynikajaca ze stawki celnej ,panstw trzecich” i preferen-
cyjnej stawki celnej kwota dodatkowa 222 EUR na 100 kg masy
netto towaru pobierana przy przywozie zakonserwowanych
grzybéw z rodzaju Agaricus (kod CN 2003 10 30) jest
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci?

(") dotyczace rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27
pazdziernika 2005 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286, s. 1)



