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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 31 marca 2009 r. w sprawie T-

405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 15 czerwca 2009 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa C-216/09 P)
(2009/C 205/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: F. Castillo de la Torre i X. Lewis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: ArcelorMittal Luxembourg SA,
dawniej Arcelor Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differ-
dange, dawniej Arcelor Profil Luxembourg SA, ArcelorMittal
International, dawniej Arcelor International SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie
T-405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim uchyla on grzywny nalozone w decyzji
Komisji C (2006) 5342 wersja ostateczna z dnia 8 listopada
2006 r. (') na ArcelorMittal Belval & Differdange SA
(dawniej Profil ARBED) i na ArcelorMittal International SA
(dawniej TradeARBED);

— oddalenie skargi wniesionej przez ArcelorMittal Belval &
Differdange SA i ArcelorMittal International SA;

— obciazenie drugiej strony kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi
jeden zarzut oparty na naruszeniu przez Sad przepiséw doty-
czacych przedawnienia $cigania naruszen.

Zdaniem Komisji wyrok Sadu opiera si¢ na literalnej i
nadmiernie zawezajacej wykladni decyzji 715/78/EWWIS (3), a
w szczeg6lnodci jej art. 2 ust. 3 i art.3, poniewaz Sad wyrdznia
w nim przerwanie biegu przedawnienia i jego zawieszenie. W
przeciwieistwie do art. 2 ust. 2 tejze decyzji, ktdry wyraznie
przewiduje skutek erga omnes przerwania biegu przedawnienia,
jej art. 3 milczy bowiem, jesli chodzi o kwesti¢ skutkéw zawie-
szenia. Wyrok Sadu narusza prawo w zakresie, w jakim Sad
stwierdza w nim, ze zawieszenie biegu przedawnienia wynika-
jace z faktu wszczecia przez strong postgpowania sadowego
przed sadem wspélnotowym dotyczy jedynie skarzacego przed-
sigbiorstwa, w zwigzku z czym uwaza on, ze termin przedaw-
nienia uplyngt w stosunku do pozostalych stron.

Komisja stwierdza, ze — wbrew temu, co orzekl Sad —
wzgledny skutek zawieszenia biegu przedawnienia nie moze

zosta¢ wyprowadzony z milczenia prawodawcy, a art. 3 decyzji
715/78/EWWIiS powinien by¢ przedmiotem wykfadni dokony-
wanej w $wietle celéw omawianych uregulowan przewidujacych
mozno$¢ $cigania i skutecznego karania przez Komisje naruszen
prawa konkurencji.

(") Decyzja Komisji C (2006) 5342 wersja ostateczna z dnia 8 listopada
2006 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 65 EWWIS w
sprawie porozumien i uzgodnionych praktyk z udzialem europej-
skich producentéw belek (sprawa COMP/[F/38.907 — Belki stalowe).
Decyzja Komisji nr 715/78/EWWiS z dnia 6 kwietnia 1978 r. doty-
czgca termindw przedawnienia w postgpowaniach i w wykonywaniu
sankgji zgodnie z traktatem ustanawiajacym Europejska Wspdlnote
Wegla i Stali (Dz.U. L 94, s. 22).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Piemonte (Wlochy) w dniu 15 czerwca 2009 r. —
Maurizio Polisseni przeciwko A.S.L. N. 14 V.C.O. Omegna

(Sprawa C-217/09)
(2009/C 205/39)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maurizio Polisseni

Strona pozwana: A.S.L. N. 14 V.C.O. Omegna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 traktatu WE lub wspélnotowe prawo konku-
rencji stojg na przeszkodzie przyjeciu takich przepisow
krajowych jak te zawarte w art. 1 ustawy nr 475 z dnia
2 kwietnia 1968 r. i art. 13 dekretu Prezydenta Republiki nr
1275 z dnia 21 sierpnia 1971 r. w zakresie w jakim uzalez-
niaja one udzielenie zezwolenia na przeniesienie siedziby
apteki do innego pomieszczenia, choéby w ramach tej
samej wyznaczonej strefy, od spelnienia wymogu zacho-
wania odleglosci nie mniejszej niz 200 m od innych aptek,
ktora to odlegto$¢ mierzona jest w oparciu o najkrotsza z
mozliwych drég pokonywanych pieszo od wejécia do jednej
z aptek do wejscia do drugiej z nich i czy ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci ustanowione w tych przepisach
stoja w sprzecznosci ze wzgledami odnoszacymi si¢ do
interesow ogdlu, za pomocg ktdérych ograniczenia te
moglyby zosta¢ uzasadnione lub czy ograniczenia te sa
odpowiednie dla zaspokojenia tych intereséw?



