
2) Czy, w każdym razie, zasada proporcjonalności, którą 
należy brać pod uwagę przy wprowadzaniu jakiegokolwiek 
uzasadnionego ograniczenia swobody przedsiębiorczości lub 
zakłócenia konkurencji stoi na przeszkodzie ustanowieniu 
ograniczenia swobody działalności gospodarczej aptekarzy 
wynikającego ze wspomnianych w poprzednim pytaniu 
przepisów odnoszących się do zachowania odległości? 

3) Czy art. 152 i 153 traktatu WE nakładające wymóg zapew
nienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i 
ochrony konsumentów stoją na przeszkodzie przyjęciu 
takich przepisów krajowych jak te zawarte w art. 1 ustawy 
nr 475 z dnia 2 kwietnia 1968 r. i art. 13 dekretu Prezy
denta Republiki nr 1275 z dnia 21 sierpnia 1971 r., w 
zakresie w jakim uzależniają one udzielenie zezwolenia na 
przeniesienie siedziby apteki do innego pomieszczenia, 
choćby w ramach tej samej wyznaczonej strefy, od speł
nienia wymogu zachowania odległości nie mniejszej niż 
200 m od innych aptek, która to odległość mierzona jest 
w oparciu o najkrótszą z możliwych dróg pokonywanych 
pieszo od wejścia do jednej z aptek do wejścia do drugiej z 
nich, nie uwzględniając interesów klienteli aptek ani 
wymogu skutecznej dystrybucji świadczeń odnoszących się 
do ochrony zdrowia na danym terytorium? 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE należy 
dokonywać w ten sposób, że na podstawie prawa krajowego 
państwa członkowskiego (transponującego do wewnętrz
nego porządku prawnego wspomnianą dyrektywę), przysłu
gująca temu państwu członkowskiemu możliwość ustalenia 
w sposób niezależny zakresu i warunków, zgodnie z 
którymi ochrona praw autorskich do wzorów przemysło
wych jest przyznana obejmuje także wyłączenie tej ochrony 
w odniesieniu do wzorów, co do których należy uznać, że 

mimo spełniania przez nie przesłanek ochrony ustanowio
nych w prawie autorskim stały się one własnością publiczna 
przed wejściem w życie przepisów krajowych transponują
cych dyrektywę z tego względu, że nie zostały nigdy zareje
strowane jako wzory lub ich rejestracja utraciła już 
ważność? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze, czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE 
należy dokonywać w ten sposób, że przysługująca państwu 
członkowskiemu możliwość ustalenia w sposób niezależny 
zakresu i warunków, zgodnie z którymi ochrona praw auto
rskich do wzorów przemysłowych jest przyznana obejmuje 
także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ
niona przez właściciela praw do wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami, które stały się własnością publiczną przed 
wejściem w życie przepisów krajowych transponujących 
dyrektywę? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na dwa pierwsze 
pytania, czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE 
należy dokonywać w ten sposób, że przysługująca państwu 
członkowskiemu możliwość ustalenia w sposób niezależny 
zakresu i warunków, zgodnie z którymi ochrona praw auto
rskich do wzorów przemysłowych jest przyznana obejmuje 
także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ
niona przez właściciela praw do tych wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami a okres trwania wyłączenia jest znaczący (wynosi 
10 lat)? 
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