
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Bolzano (Włochy) z dnia 19 
czerwca 2009 r. — postępowanie karne przeciwko Martha 

Nussbaumer 

(Sprawa C-224/09) 

(2009/C 205/42) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Bolzano 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Martha Nussbaumer 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy krajowe zawarte w dekrecie ustawodawczym z 
dnia 9 kwietnia 2008 r. nr 81, a w szczególności art. 90 
ust. 11 narusza art. 3 dyrektywy 92/57/EWG ( 1 ) z dnia 24 
czerwca 1992 r., w zakresie w jakim, w przypadku budowy, 
na której prace prowadzi więcej niż jeden wykonawca usta­
nawia odstępstwo od obowiązku wyznaczenia przez inwes­
tora lub inwestora zastępczego koordynatora na etapie przy­
gotowania inwestycji, o którym mowa w ust. 3 tego arty­
kułu, w przypadku robót budowlanych na rzecz osoby 
prywatnej, dla których nie jest wymagane pozwolenie na 
budowę, niezależnie od oceny charakteru robót i koniecz­
ności prowadzenia prac stwarzających szczególne zagro­ 
żenie bezpieczeństwa wymienionych w załączniku II do 
dyrektywy. 

2) Czy przepisy zawarte w dekrecie ustawodawczym z dnia 9 
kwietnia 2008 r. nr 81, a w szczególności art. 90 ust. 11 
narusza art. 3 dyrektywy 92/57/EWG z dnia 24 czerwca 
1992 r. w związku z obowiązkiem inwestora lub inwestora 
zastępczego wyznaczenia w każdym przypadku koordyna­
tora podczas wykonywania inwestycji na budowach, nieza­
leżnie od rodzaju robót budowlanych, a zatem także w 
przypadku robót budowlanych na rzecz osoby prywatnej 
nie wymagających pozwolenia na budowę, mogących obej­
mować niebezpieczne prace, o których mowa w załączniku 
II do dyrektywy. 

3) Czy ust. 11 art. 90 dekretu ustawodawczego z dnia 9 
kwietnia 2008 r. nr 81 w części, w której przewiduje po 
stronie koordynatora na etapie wykonywania inwestycji 
obowiązek sporządzenia planu bezpieczeństwa wyłącznie 
jeżeli w przypadku robót budowlanych na rzecz osoby 
prywatnej nie wymagających pozwolenia na budowę w 
trakcie wykonywania inwestycji udział biorą inni wyko­
nawcy niż wykonawca, któremu pierwotnie powierzono 
wykonanie robót budowlanych, narusza art. 3 dyrektywy 
92/57/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r., który ustanawia 
w każdym przypadku obowiązek wyznaczenia koordynatora 
na etapie wykonywania inwestycji, niezależnie od rodzaju 
robót budowlanych i który wyklucza odstępstwo od 

obowiązku sporządzenia planu bezpieczeństwa i ochrony 
zdrowia, jeżeli konieczne jest prowadzenie prac stwarzają­
cych szczególne zagrożenie bezpieczeństwa, takich jak 
wymienione w załączniku II do dyrektywy. 

( 1 ) Dz.U. L 245, s. 6 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Giudice di pace di Cortona (Włochy) w 
dniu 19 czerwca 2009 r. — Edyta Joanna Jakubowska 

przeciwko Alessandro Maneggii 

(Sprawa C-225/09) 

(2009/C 205/43) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Giudice di pace di Cortona 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Edyta Joanna Jakubowska 

Strona pozwana: Alessandro Maneggia 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 3 lit. g), 4, 10, 81 i 98 traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską należy interpretować w ten sposób, 
że stoją one na przeszkodzie przyjęciu takich przepisów 
krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada 
2003 r., które ponownie stanowią, że wykonywanie 
zawodów prawniczych przez urzędników pracujących w 
systemie part-time jest z nimi niezgodne a urzędnicy ci, 
mimo iż posiadają oni uprawnienia do wykonywania 
zawodu adwokata nie mogą go wykonywać ze względu 
na przewidziane we wspomnianych przepisach wykreślenie 
z listy adwokatów w drodze decyzji właściwej okręgowej 
rady adwokackiej, chyba że zdecydują się na rozwiązanie 
wiążącego ich stosunku pracy? 

2) Czy art. 3 lit. g), 4, 10, i 98 traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską należy interpretować w ten sposób, 
że stoją one na przeszkodzie przyjęciu takich przepisów 
krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada 
2003 r., które ponownie stanowią, że wykonywanie 
zawodów prawniczych przez urzędników pracujących w 
systemie part-time jest z nimi niezgodne a urzędnicy ci, 
mimo iż posiadają oni uprawnienia do wykonywania 
zawodu adwokata nie mogą go wykonywać ze względu 
na przewidziane we wspomnianych przepisach wykreślenie 
z listy adwokatów w drodze decyzji właściwej okręgowej 
rady adwokackiej, chyba że zdecydują się na rozwiązanie 
wiążącego ich stosunku pracy?
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