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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy) z dnia 19
czerwca 2009 r. — postepowanie karne przeciwko Martha

Nussbaumer
(Sprawa C-224/09)
(2009/C 205/42)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Bolzano

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Martha Nussbaumer

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy krajowe zawarte w dekrecie ustawodawczym z
dnia 9 kwietnia 2008 r. nr 81, a w szczegdlnosci art. 90
ust. 11 narusza art. 3 dyrektywy 92/57/EWG (') z dnia 24
czerwca 1992 r., w zakresie w jakim, w przypadku budowy,
na ktorej prace prowadzi wigcej niz jeden wykonawca usta-
nawia odstgpstwo od obowigzku wyznaczenia przez inwes-
tora lub inwestora zastgpczego koordynatora na etapie przy-
gotowania inwestycji, o ktérym mowa w ust. 3 tego arty-
kulu, w przypadku robét budowlanych na rzecz osoby
prywatnej, dla ktérych nie jest wymagane pozwolenie na
budowe, niezaleznie od oceny charakteru robét i koniecz-
nosci prowadzenia prac stwarzajacych szczegdlne zagro-
zenie bezpieczefistwa wymienionych w zalaczniku II do

dyrektywy.

Czy przepisy zawarte w dekrecie ustawodawczym z dnia 9
kwietnia 2008 r. nr 81, a w szczegdlnosci art. 90 ust. 11
narusza art. 3 dyrektywy 92/57/EWG z dnia 24 czerwca
1992 r. w zwigzku z obowigzkiem inwestora lub inwestora
zastepczego wyznaczenia w kazdym przypadku koordyna-
tora podczas wykonywania inwestycji na budowach, nieza-
leznie od rodzaju robét budowlanych, a zatem takze w
przypadku robét budowlanych na rzecz osoby prywatnej
nie wymagajacych pozwolenia na budowe, mogacych obej-
mowaé niebezpieczne prace, o ktérych mowa w zalaczniku

II do dyrektywy.

Czy ust. 11 art. 90 dekretu ustawodawczego z dnia 9
kwietnia 2008 r. nr 81 w czg$ci, w ktorej przewiduje po
stronie koordynatora na etapie wykonywania inwestycji
obowigzek sporzadzenia planu bezpieczenistwa wylacznie
jezeli w przypadku robdét budowlanych na rzecz osoby
prywatnej nie wymagajacych pozwolenia na budowe w
trakcie wykonywania inwestycji udzial biora inni wyko-
nawcy niz wykonawca, ktéremu pierwotnie powierzono
wykonanie rob6t budowlanych, narusza art. 3 dyrektywy
92/57|EWG z dnia 24 czerwca 1992 r., ktéry ustanawia
w kazdym przypadku obowigzek wyznaczenia koordynatora
na etapie wykonywania inwestycji, niezaleznie od rodzaju
rob6t budowlanych i ktéry wyklucza odstgpstwo od

obowiazku sporzadzenia planu bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia, jezeli konieczne jest prowadzenie prac stwarzaja-
cych szczegblne zagrozenie bezpieczenstwa, takich jak
wymienione w zalagczniku II do dyrektywy.

() Dz.U. L 245, s. 6

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Giudice di pace di Cortona (Wlochy) w
dniu 19 czerwca 2009 r. — Edyta Joanna Jakubowska

przeciwko Alessandro Maneggii
(Sprawa C-225/09)
(2009/C 205[43)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di pace di Cortona

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Edyta Joanna Jakubowska

Strona pozwana: Alessandro Maneggia

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 3 lit. g), 4, 10, 81 i 98 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw
krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada
2003 r., ktére ponownie stanowia, ze wykonywanie
zawodow prawniczych przez urzednikéw pracujacych w
systemie part-time jest z nimi niezgodne a urzednicy ci,
mimo iz posiadajg oni uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata nie moga go wykonywaé ze wzgledu
na przewidziane we wspomnianych przepisach wykreslenie
z listy adwokatow w drodze decyzji wlasciwej okregowej
rady adwokackiej, chyba ze zdecyduja si¢ na rozwigzanie
wiazacego ich stosunku pracy?

Czy art. 3 lit. g), 4, 10, i 98 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu takich przepisow
krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada
2003 r, ktére ponownie stanowig, ze wykonywanie
zawodow prawniczych przez urzednikéw pracujacych w
systemie part-time jest z nimi niezgodne a urzednicy ci,
mimo iz posiadajg oni uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata nie moga go wykonywal ze wzgledu
na przewidziane we wspomnianych przepisach wykreslenie
z listy adwokatéw w drodze decyzji wlasciwej okregowej
rady adwokackiej, chyba ze zdecyduja si¢ na rozwigzanie
wiazacego ich stosunku pracy?



