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Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2009 r. — Fedecom
przeciwko Komisji

(Sprawa T-243/09)
(2009/C 205/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fédération de I'Organisation Economique Fruits
et Légumes (Fedecom) (Paryz, Francja) (przedstawiciel: C. Galvez,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 230 akapit czwarty traktatu WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2009) 203 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. ('),
w ktérej Komisja uznala za niezgodna ze wspdlnym rynkiem
pomoc panstwa przyznang przez Republike Francuskg produ-
centom owocow i warzyw w ramach ,planéw interwencyjnych”
zmierzajaca do ulatwienia handlu produktami rolnymi zbiera-
nymi we Francji i nakazala Republice Francuskiej odzyskanie tej
pomocy.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty dotyczace:

— niewlasciwej interpretacji pojecia pomocy pafistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE w zakresie, w jakim Komisja
uznala, ze omawiane dobrowolne skladki wplacane przez
producentéw w ramach planu na rok gospodarczy (udzialy
producentéw) stanowia zasoby pafistwa;

— niewlasciwej interpretacji przepisow art. 87 ust. 3 WE w
zakresie, w jakim Komisja uznala, Ze $rodki wdrazane w
ramach planéw interwencyjnych byly niezgodne ze
wspélnym rynkiem nie przeprowadziwszy uprzednio szcze-
g6lowej analizy kazdego planu interwencyjnego;

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w
zakresie, w jakim bezczynno$¢ Komisji w okresie dziesigciu
lat, w ktérym podczas gdy Komisja byla z pewnoscig poin-
formowana o istnieniu planéw interwencyjnych, mogla
wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania producentéw co do
prawidlowosci planéw interwencyjnych.

() DzU. L 127, s. 11.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-247/09)
(2009/C 205/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis oraz M. Dermitzakis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty skarzacej przedstawionej w otwartym postgpowaniu
przetargowym AO 10186 na ,Produkcje i rozpowszech-
nianie Suplementu do Dziennika Urz¢dowego Unii Europej-
skiej: witryna internetowa TED, plyty DVD-ROM z Dz.U. S
oraz powigzane nosniki pozasieciowe i sieciowe” (Dz.U.
2009/S 2-001445), ktorg przekazano skarzacej pismem z
dnia 7 kwietnia 2009 r. oraz wszystkich pdZniejszych
decyzji Komisji w tym decyzji o udzieleniu zamdwienia
wybranemu oferentowi;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej odszkodowania w
wysokosci 1490 215,58 EUR za szkode poniesiong przez
skarzaca w zwiazku z uczestnictwem w tym postegpowaniu
przetargowym;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzacg kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejsza skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji strony
pozwanej w przedmiocie odrzucenia oferty zlozonej przez
skarzaca w otwartym postgpowaniu przetargowym na ushugi
w zakresie produkcji i rozpowszechniania Suplementu do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: witryna internetowa
TED, plyty DVD-ROM z Dz.U. S oraz powigzane nosniki poza-
sieciowe i sieciowe (AO 10186) oraz w przedmiocie udzielenia
zaméwienia wybranemu oferentowi. Skarzaca ponadto domaga
si¢ naprawienia szkody, jaka poniosta wskutek procedury prze-
targowe;j.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.
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Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze pozwana popehila szereg
oczywistych bledow w ocenie jak tez nie przedstawiala jej
zadnego uzasadnienia ani wyjasnien, naruszajac rozporzadzenie
finansowe () oraz przepisy wykonawcze do niego jak tez dyrek-
tywe 200418 (?) oraz art. 253 WE. Twierdzi ona, ze Komisja
nigdy nie poinformowala skarzacej o zaletach wybranego
oferenta do czego byla zobowiazana, mimo wniosku skarzacej
na piSmie. Zdaniem skarzacej motywy podane przez Komisj¢ sg
nieprecyzyjne, bezpodstawne i pobiezne oraz nie stanowig
racjonalnego uzasadnienia. Skarzaca twierdzi ponadto, ze
Komisja zmienita nastgpnie uzasadnienie zaskarzonej decyzji
po tym, jak komisja przetargowa zbadala ponownie jej spra-
wozdanie i postanowila usunaé uwage dotyczaca wybranego
oferenta.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla art. 106 i
art. 107 rozporzadzenia finansowego oraz zasady przejrzystosci
i niedyskryminacji, gdyz nie wykluczyta oferentéw powolujg-
cych si¢ na prace wykonane w panstwach niebedgcych czlon-
kami WTO i stronami porozumienia w sprawie zamOwien
rzadowych; gdyby nalezalo dopusci¢ taki udzial skarzaca
twierdzi, ze Komisja powinna dzialaé w stuszny, przejrzysty i
niedyskryminujgcy sposéb, wyja$niajac kryteria wyboru jakimi
zamierza si¢ postuzy¢ w celu wykluczenia niektérych przedsie-
biorstw i dopuszczenia innych.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze pozwana popehila oczywiste
bledy w ocenie w odniesieniu do oferty skarzacej w poréwnaniu
z innymi oferentami oraz naruszyla obowiazek uzasadnienia w
zakresie w jakim negatywne uwagi przedstawione przez komisje
przetargowa w odniesieniu do oferty skarzacej byly nieprecy-
zyjne i bezpodstawne.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s.
114)

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Wilo
przeciwko OHIM (Ksztalt obudowy silnika)

(Sprawa T-253/09)
(2009/C 205/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Braun, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie R
1184/2008-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajacy obudowe silnika pompy grzewczej dla
towaréw z klasy 7 i 11 (zgloszenie nr 5 805692)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207-2009 () ze wzgledu na to, ze zgloszony znak towa-
rowy wykazuje wymagane minimum charakteru odrdzniajacego.

() Rozporzadzenie (WE) Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Wilo
przeciwko OHIM (przedstawienie zielonej obudowy)

(Sprawa T-254/09)
(2009/C 205/81)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Braun)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie R
1196/2008-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.



