
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Stanach Zjednoczonych słowny znak towarowy 
„FIRST DEFENSE” dla towarów z klasy 13; zarejestrowane w 
Stanach Zjednoczonych dwa graficzne znaki towarowe dla 
towarów z klasy 13; wcześniejszy powszechnie znany w Belgii, 
Niemczech i Francji znak towarowy „FIRST DEFENSE”; wcześ­
niejszy powszechnie znany w Belgii, Niemczech i Francji znak 
towarowy „FIRST DEFENSE AND DESIGN”; wcześniejszy nieza­
rejestrowany słowny znak towarowy „FIRST DEFENSE” objęty 
ochroną w Niemczech i we Francji; wcześniejszy niezarejestro­
wany w Belgii, Niemczech i Francji znak towarowy „FIRST 
DEFENSE AND DESIGN”; objęta ochroną w Niemczech nazwa 
handlowa „FIRST DEFENSE” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów i oddalenie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 3 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009 z uwagi na to, iż Izba Odwoławcza nieprawid­ 
łowo zastosowała wyżej wymieniony przepis i ponadto wydała 
błędną decyzję opartą na błędnym zrozumieniu przedstawio­
nego stanu faktycznego; naruszenie art. 65, 75 i 76 rozporzą­
dzenia Rady nr 207/2009, ze względu na to, że Izba Odwo­ 
ławcza nie podjęła działań niezbędnych w celu zastosowania się 
do wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 6 
września 2006 r. w sprawie T-6/05 DEF-TEC Defense Techno­
logy przeciwko OHIM — Defense Technology (FIRST DEFENSE 
AEROSOL PEPPER PROJECTOR). 

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2009 r. — Mannatech 
przeciwko OHIM (BOUNCEBACK) 

(Sprawa T-263/09) 

(2009/C 205/84) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Mannatech, Inc. (Coppell, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciele: R. Niebel i C. Steuer, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 marca 2009 r. w 
sprawie R 100/2009-1; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„BOUNCEBACK” dla towarów należących do klasy 5 

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji znaku towarowego strony 
skarżącej 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 
rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza 
błędnie zastosowała określone w tych przepisach kryteria 
prawne. 

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Serrano 
Aranda przeciwko OHIM — Burg Groep (LE LANCIER) 

(Sprawa T-265/09) 

(2009/C 205/85) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Enrique Serrano Aranda (Murcja, Hiszpania) 
(przedstawiciele: adwokaci J. Calderón Chavero i T. Villate 
Consonni) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Burg 
Groep BV (Bergen, Niderlandy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie R 
366/2008-1; 

— na podstawie wskazanego powyżej stwierdzenia nieważności 
uwzględnienie sprzeciwu wraz z wynikającymi z tego skut­
kami prawnymi w postaci odrzucenia zgłoszenia znaku 
towarowego nr 3343365 w całości; 

— obciążenie OHIM oraz interwenienta kosztami postępo­
wania w przypadku zakwestionowania przez nich żądań 
niniejszej skargi i nieuwzględnienia ich zarzutów. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Burg Groep BV
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