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KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z duzym zadowoleniem caloiciowa reforme systemu kontroli europejskiej wspdlnej
polityki ryboléwstwa (WPRyb) oraz wzywa Rade i Komisje Europejska do uwzglednienia
réznorodnosci i specyfiki poszczegdlnych flot i regionéw potowowych.

— Jest zdania, ze kultura przestrzegania przepisow dotyczacych ryboléwstwa bedzie budowana
tylko wtedy, gdy Srodki kontroli beda wdrazane na zasadzie dialogu i porozumienia, a nie
narzucane poprzez proces odgorny. Z zadowoleniem przyjmuje zawarte w rozporzadzeniu nowe
Srodki majace zmusi¢ panstwa czlonkowskie do przestrzegania celow wspdlnej polityki
ryboléwstwa, uwaza jednak, ze nalezy dobrze przeanalizowac proporcjonalnos¢ takich srodkéw.
KR nie moze si¢ zgodzi¢ na propozycje odmowy transferu kwot ani ich wymiany.

— Apeluje o doprecyzowanie zakresu nowych przepiséw dotyczacych ryboléwstwa rekreacyjnego
w odniesieniu do licencji i upowaznienia. Ryboléwstwo takie, gdyby bylo nieuregulowane,
mogloby zagrozi¢ zasobom rybnym objetym planami odbudowy. Jednakze zawarta w rozpo-
rzadzeniu odpowiedZ na to zagrozenie musi by¢ proporcjonalna, a nie nadmierna.

—  Przywiazujac szczegdlng wage do zréwnowazonego i oplacalnego ryboldwstwa na malg skalg,
zwraca si¢ o wyja$nienia dotyczace nowych przepiséw, zgodnie z ktorymi na statkach o dtugosci
10-15 metréw obowiazkowe jest instalowanie VMS, prowadzenie elektronicznego dziennika
polowowego i wypelnianie deklaracji wyladunkowych. Nie moze si¢ zgodzi¢ na obowiazek
wyposazania w AIS wszystkich statkow rybackich o dlugosci ponad 15 metréw oraz wzywa do
wylaczenia wymogu certyfikacji mocy silnikow w przypadku statkow rybackich o dlugosci
ponizej 10 m, ktdre korzystaja wylacznie ze statycznych narzedzi potowowych.
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rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrze-
gania przepisow wspoélnej polityki rybotéwstwa — COM(2008) 718 wersja ostateczna

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego wspolnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej polityki ryboléwstwa, COM(2008) 721 wersja

.  ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z duzym zadowoleniem modernizacje systemu
kontroli europejskiej wspdlnej polityki ryboléwstwa (WPRyb).
Obecny system kontroli jest nieskuteczny, kosztowny, ztozony
i nie przynosi oczekiwanych rezultatéw.

2. Popiera wyznaczone cele: uproszczenie, harmonizacje,
dazenie do wigkszej skuteczno$ci kontroli przy mniejszych
kosztach, rozwijanie kultury przestrzegania prawa.

3. Uwaza, ze konieczna jest calosciowa reforma, i stwierdza,
ze wariant 3 polegajacy na wprowadzeniu nowego rozporza-
dzenia jest najbardziej realistyczny.

A.  Uwzglednienie wymiaru regionalnego i lokalnego

4. Wzywa Radg i Komisj¢ Europejska do uwzglednienia
réznorodnosci i specyfiki poszczegdlnych flot i regiondéw
polowowych, zgodnie z motywem 18 wniosku.

5. Apeluje o poswiecenie szczegdlnej uwagi potrzebom
peryferyjnych regionéw morskich w szczegblnym stopniu
uzaleznionych od ryboléwstwa. Warunkami koniecznymi
sa tu elastyczno$¢ i mozliwos¢ podejmowania konkretnych
dzialann dostosowanych do danych okolicznosci i regi-
onu (1).

6. Podkresla, ze decentralizacja WPRyb, ktérej przeja-
wem jest utworzenie Regionalnych Komitetéw Doradczych
(RAQ) i restrukturyzacja DG MARE w Komisji Europejskiej,
zwraca uwage na rosngcg potrzebe wykorzystania nowych
ram politycznych dotyczacych kontroli na zasadzie mérz
regionalnych. Wymaga to od Komisji Europejskiej wigk-
szych zdolnosci do radzenia sobie z réznorodnosciy, jaka
niesie ze sobg model regionalny.

7. Zwraca uwage na zmiany, jakie nowy system kontroli
ryboléwstwa przyniesie organom lokalnym i regionalnym
odpowiedzialnym za kontrol¢ ryboléwstwa. Skuteczne
wdrozenie nowego systemu w terenie jest mozliwe tylko
pod warunkiem, ze panstwa czlonkowskie we wiasciwy
sposéb  przypisza zmienione kompetencje wszystkim

() CdR 22/2008 fin, CdR 258/2006 fin, Cdr 153/2001 fin.

zaangazowanym szczeblom administracyjnym. Warunki
konieczne to zasoby finansowe i ludzkie wystarczajace do
stworzenia solidnych struktur organizacyjnych, wyposazo-
nych w odpowiednie $rodki kontrolowania i wspierania
kultury przestrzegania prawa oraz narzedzia umozliwiajace
skoordynowane wykorzystywanie tych srodkow.

Nowe, wspdlne podejscie do kontroli i monitorowania
Postanowienia ogdlne

8. Popiera doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci
panstw czlonkowskich, regiondw, Komisji i Wspdlnotowej
Agencji Kontroli Ryboléwstwa (CFCA), aby uniknaé
powielania zadan. Komisja Europejska bedzie nadal zapew-
nia¢ $rodki monitorowania, potrzebne, aby zagwarantowaé
jednolite przestrzeganie przepiséw dotyczacych rybolow-
stwa we wszystkich regionach.

9.  Z zadowoleniem przyjmuje nowe przepisy dotyczace
wzmocnienia programowania strategicznego, ukierunko-
wania taktycznego i strategii kontroli wyrywkowych
w kontroli ryboléwstwa, w tym systematyczng analize
ryzyka. Aby unikna¢ nieskoordynowanego stosowania tego
nowego narz¢dzia, KR zdecydowanie opowiada si¢ za
zapewnieniem wsparcia organom odpowiedzialnym za
monitorowanie poprzez rozwéj jednolitych metod zarzg-
dzania ryzykiem na wszystkich szczeblach, np. przez CFCA
zgodnie z art. 112.

10. Ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje ustanowie-
nie dla panstw czlonkowskich nowego wymogu dotyczg-
cego ustanowienia w kazdym panstwie czlonkowskim
jednego organu odpowiedzialnego za skuteczng koordyna-
cje wszystkich instrumentéw kontroli na wszystkich
szczeblach (art. 5 ust. 5).

Zmniejszenie obcigzer administracyjnych i kosztéw

11. Oczekuje znacznego zmniejszenia kosztow operacyj-
nych, o 30%, co zwigkszy ekonomiczno$¢ systemoéw
kontroli w panstwach czlonkowskich i regionach, pod
warunkiem pelnego wykorzystania nowoczesnych techno-
logii i usprawnionych systeméw kontroli. Jednakze gdyby
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takie oszczedno$ci nie wystapily, wszelkie dodatkowe
obciazenia finansowe nakladane na panstwa cztonkowskie
lub regiony powinny by¢ pokrywane z budzetu UE,
w szczegblnoSci majgc na uwadze, ze odpowiedzialnosé
niektérych panstw czlonkowskich w  zakresie kontroli
WPRyb jest nieproporcjonalna w stosunku do ich kwot.

12. Apeluje do Rady o zwrdcenie uwagi na osiagnigcie
ekonomicznos$ci poprzez ustanowienie publicznych struk-
tur ds. stref przybrzeznych w wigkszym stopniu integru-
jacych zarzadzanie ryboléwstwem z zarzadzaniem inna
dzialalnoscig morskg oraz ustanowienie przez przybrzezne
panstwa czlonkowskie i regiony sasiednie wspdlnych
inspektoratéw rybolowstwa.

13. W ostatnim czasie zalecil integracj¢ zadan inspekto-
ratéw rybolowstwa z takimi zadaniami, jak nadzér nad
stanem Srodowiska naturalnego, kontrole graniczne, ratow-
nictwo morskie oraz ochrona ludnosci (%) i z zadowoleniem
przyjmuje nowy przepis zakladajacy stworzenie zintegro-
wanej sieci nadzoru morskiego [art. 4, art. 112. (art. 17g
dotyczacy kompetencji CFCA)].

Zwigkszone wykorzystywanie nowoczesnych technik

14. Z rezerwg przyjmuje polozenie we wniosku nacisku
na zwickszenie wykorzystania nowoczesnych technik
i skutecznych systeméw zatwierdzania danych, w tym
monitorowania statkéw oraz innych skutecznych i ekono-
micznych systeméw (art. 9-11), co czgSciowo odzwierciedla
poprzednie zalecenie KR-u (’). Jednak mimo ze elektro-
niczne monitorowanie stanowi zasadniczy element ekono-
micznych systemow egzekwowania przepisow
i zarzadzania ryboldéwstwem, nie powinno mie¢ miejsca
powielanie. Instalacje powinny by¢ proporcjonalne do
wielkosci statku oraz dlugosci podrézy i pozycji statku.
W szczeg6lnosci KR obawia sig, ze system AIS stuzy do
zapewnienia bezpieczefistwa nawigacji i nie jest odpo-
wiedni do kontroli rybotowstwa.

15. W zwigzku z ciaglym rozwojem technik KR nalega,
aby zagwarantowal, ze rozporzadzenie pozostanie aktu-
alne, poprzez ustanowienie skutecznego mechanizmu
regulacyjnego stuzacego dostosowywaniu do zmian tech-
nologicznych. KR wzywa do wlaczenia organéw lokalnych
i regionalnych oraz organizacji producentéw w projekty
pilotazowe w zakresie narzedzi stuzacych identyfikacji,
takich jak analiza genetyczna (art. 13 ust. 1).

Monitorowanie rybotéwstwa i wprowadzania do obrotu

16. Podkresla, ze nalezy utrzymaé kontrole na morzu,
jako ze obecnie jest to jedyna metoda umozliwiajgca
odpowiednie monitorowanie narzedzi polowowych i TCM,
wielkosci oczek itp., niejednokrotnie regulowanych prze-
pisami dotyczacymi wplywu ryboldwstwa na Srodowisko
naturalne.

17. Opowiada si¢ za podejsciem dwutorowym, majacym
na celu zapewnienie réwnowagi pomiedzy kontrolami na
morzu i na lgdzie. Powinno ono obejmowa¢ a) ulepszenia

() CdR 22/2008 fin, CdR 258/2006 fin.
() CdR 258/2006 fin.

stosownych i skutecznych kontroli na morzu oraz
b) ulepszone kontrole i inspekcje na ladzie, koncentrujace
sie na najwazniejszych portach, w tym ulepszenia kontroli
ryb przywiezionych. Zapewnienie bardziej wiarygodnych
danych dotyczacych wyladunkéw jest niezbedne do
uzyskania korzysci z procesu oceny zasobow.

18. Poniewaz zarzadzanie flotg nadal stanowi kluczowy
element WPRyb, KR z zadowoleniem przyjmuje nowe
instrumenty dotyczgce monitorowania, certyfikacji i kon-
troli krzyzowych mocy silnikow, z wyjatkiem statkow
o dlugosci ponizej 10 m, ktore korzystaja wylacznie ze
statycznych narzedzi polowowych (art. 30-32).

19. Przywigzujac szczegblng wage do zréwnowazonego
i oplacalnego ryboléwstwa na mala skale, zwraca sie
o wryjasnienia dotyczace nowych przepiséw, zgodnie
z ktérymi na statkach o dlugosci 10-15 metréw obowigz-
kowe jest instalowanie VMS (art. 9), prowadzenie elektro-
nicznego dziennika polowowego (art. 14) i wypelnianie
deklaracji wyladunkowych (art. 21), przy czym panstwa
cztonkowskie moga wprowadzaé odstepstwa. Aby wes-
prze¢ takie male statki w dostosowaniu si¢ do nowych
przepiséw, KR czuje si¢ zobowigzany nalegaé na szersze
odstepstwa lub zwiekszenie Srodkéw unijnych i krajowych
na ten cel.

20. Zachgca do realizowania na szczeblu lokalnym lub
regionalnym projektéw majacych na celu dobrowolne,
finansowane wprowadzenie wyzej wspomnianych syste-
méw monitorowania lub podobnych systeméw na statkach
o dlugosci mniejszej niz 10-15 metréw, np. z uwagi na
zarzadzanie morskimi obszarami chronionymi i strefami
chronionymi.

21. Zgadza si¢ z tym, ze w celu zapewnienia odpowied-
niego poziomu kontroli panstwa czlonkowskie i regiony
powinny monitorowa¢ male statki o dlugosci ponizej 10
metréw poprzez plan kontroli wyrywkowych. KR zwraca
si¢ jednak o wyjasnienie sformutowania, ze plany kontroli
wyrywkowych, maja by¢ ,w miarg mozliwosci [..]
ujednolicone w obrebie regionu” (art. 16 ust. 2 i art. 22
ust. 2).

22. Z zadowoleniem przyjmuje nowe wspdlne standardy
monitorowania wprowadzania do obrotu, majgce na celu
zapewnienie pelnej identyfikowalnosci wytadunkow. Ma to
stuzy¢ ograniczeniu nielegalnych wyladunkéw ryb oraz
zapewnieniu konsumentom stosownych informacji o pro-
dukgji na kazdym etapie wprowadzania do obrotu (art. 51).

Szczeg6towe monitorowanie planéw wieloletnich i srodkow
technicznych

23. Zwraca si¢ o zaangazowanie lokalnych i regionalnych
organéw kontroli oraz zainteresowanych stron w okreslenie
definicji ,wyznaczonych portéw” (art. 34) oraz ustanowie-
nie krajowych i regionalnych programéw kontroli, stoso-
wanych do kazdego planu wieloletniego (art. 36).
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24. Ponownie wzywa do ulepszenia kontroli Srodkow
technicznych majacych na celu zmniejszenie ilosci odrzu-
tow lub wrecz ich wyeliminowanie, z uwzglednieniem
lokalnych uwarunkowan i przy stwarzaniu zachet (4.
Wydaje si¢ jednak, ze opdznianie wyrzucania koniecznych
odrzutéw do morza nie przynosi korzysci i nalezaloby
tylko wpisywa¢ ilosci szacunkowe.

25. Z zadowoleniem przyjmuje zaproponowanie nowego
zaawansowanego systemu monitorowania statkéw dla
morskich obszaréw chronionych (art. 39), ktéry zapewnia
organom publicznym lepsze narzedzia, dzieki ktérym
moga wypelnia¢ swoje obowiazki w zakresie zarzadzania
w odniesieniu do tych obszaréw. Jednak morskie obszary
chronione powinny takze by¢ dobrze okreslone, a ich cel
wlasciwie naglo$niony, aby zagwarantowaé, ze monitoro-
wane bedg jedynie statki nieupowaznione do prowadzenia
polowow na takich obszarach.

Monitorowanie rybotowstwa rekreacyjnego

26. Apeluje do Rady o doprecyzowanie zakresu nowego
art. 47 dotyczacego rybotéwstwa rekreacyjnego. Rybotow-
stwo takie, gdyby bylo nieuregulowane, mogloby zagrozi¢
zasobom rybnym objetym planami odbudowy, np. poprzez
profesjonalng turystyke potowowa lub w okresach, gdy
polowy przemystowe nie odbywaja sie.

Kultura przestrzegania prawa

27. Wzywa do umieszczenia w motywie 5 rozporzadze-
nia pehiejszego odniesienia do stworzenia kultury prze-
strzegania  przepisow  dotyczacych  rybolowstwa
okreslanych przez wszystkie zainteresowane strony. Nalezy
ja uwazac za fundament kazdej skutecznej reformy systemu
kontroli.

28. Jest zdania, ze kultura przestrzegania prawa” bedzie
budowana tylko wtedy, gdy $rodki kontroli bedg wdrazane
na zasadzie dialogu i porozumienia, a nie narzucane
poprzez proces odgorny. Nalezy wypracowal spdjne
partnerstwo pomiedzy rybakami, organami kontroli, pla-
céwkami badawczymi, organizacjami pozarzadowymi i sek-
torem gospodarki rybnej, przy czym przy wspdlpracy tej
powinny pomaga¢ RAC i grupy lokalne ustanowione
zgodnie z osig 4 Europejskiego Funduszu Rybackiego. KR
podkreslal, ze rybacy musza by¢ odpowiedzialni za
monitorowanie polowéw i praw polowowych ().

29. Apeluje do Komisji Europejskiej o dotozenie staran
w celu zagwarantowania, ze kultura przestrzegania prawa
bedzie respektowana przez wszystkich partneréw miedzy-
narodowych i na innych wodach, na ktérych statki z UE
prowadzg potowy.

30. Jest zdania, ze uproszczenie przepiséw dotyczacych
kontroli ryboléwstwa powinno stanowi¢ gléwny cel (6),
i z zadowoleniem przyjmuje zasadniczy krok poczyniony

CdR 22/2008 fin, CdR 252/2004 fin, CdR 189/2002 fin, CdR 153/

2001 fin.
CdR 189/2002 fin.
CdR 153/2001 fin.

w tym kontekscie przez Komisje. Zmniejsza on obcigzenie
administracyjne dla organéw publicznych i sektora prywat-
nego i sprawia, ze przepisy staja si¢ latwiejsze do
monitorowania. Ponadto zwigksza zaufanie zainteresowa-
nych stron, budujac kulture przestrzegania prawa.

Wprowadzenie ujednoliconych sankeji odstraszajgcych

31. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie ujednoli-
conych i odstraszajacych sankcji administracyjnych dla
powaznych naruszen (art. 82), w tym ustanowienie systemu
punktéw karnych (art. 84), ktére moga doprowadzi¢ do
zawieszenia lub cofnigcia upowaznienia do polowdw,
a takze utworzenie krajowych rejestréw naruszen przepi-
séw (art. 85).

32. Uwaza, Ze wszystkie te $rodki odzwierciedlaja wezes-
niejsze postulaty KR-u dotyczace ujednolicenia odstrasza-
jacych  $rodkéw  karnych (') i pomagaja skorygowacl
arbitralny charakter obecnego systemu, kladg kres sytuacj,
w ktorej oplaca si¢ tamal przepisy, oraz ograniczaja
zjawisko migracji sprawcéw naruszenia przepisow do
panstw czlonkowskich, gdzie kary sa najnizsze.

33. Wzywa panstwa czlonkowskie i regiony, aby ujedno-
licity swoje sankcje dla naruszen popelnianych w obrebie
transgranicznych regionéw polowowych, np. transgranicz-
nych morskich obszaréw chronionych.

34. Uznaje postulat wykorzystywania subsydiow jako
dodatkowego, poza grzywnami, elementu sankgji, tak by
zabroni¢ przyznawania pomocy publicznej czy subsydiow
statkom, ktore popehily wielokrotne i powazne wykro-
czenia. Jednocze$nie w tworzeniu kultury przestrzegania
przepiséw bardzo pomoglyby pozytywne zachety, takie jak
dodatkowe dni na morzu lub inne nagrody przyznawane za
udzial w programach zakladajacych wykorzystywanie
bardziej selektywnych narzedzi potowowych, wspieranie
doraznego zamykania lowisk, udzial w planach na rzecz
unikania gromadzenia zapaséw itp.

Wspdtpraca migdzy paristwami cztonkowskimi, z Komisjg
Europejskg i CFCA

35. Z zadowoleniem przyjmuje wzmocnienie przepiséw
dotyczacych poprawy wspdlpracy pomiedzy organami
kontroli rybotéwstwa w panistwach czlonkowskich/regio-
nach oraz z Komisja, w tym nowoczesne podejicie do
wymiany danych. CFCA powinna odegra¢ zasadniczg rolg
w ulatwianiu tego podejscia.

36. Odnotowuje postepy we wspdlnych planach rozmie-
szczenia na morzu. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku
kontroli na ladzie postgpy nie sa juz tak duze. Ponadto
konieczna jest wspolpraca z whasciwymi stuzbami krajow
trzecich przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze beda one
dysponowa¢ wymaganymi Srodkami i kompetencjami.

(’) CdR 2582006 fin, CdR 189/2002 fin, CdR 153/2001 fin.
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37. Jest zdania, ze nowe bezpieczne strony internetowe,
ktére zostang stworzone z myslg o wymianie danych (art.
106-108) i systematyczne kontrole krzyzowe wszelkich
dostepnych danych (art. 102) zwigkszg zdolno$¢ Komisji
Europejskiej do oceny tego, na ile skutecznie panstwa
czlonkowskie w rzeczywistosci egzekwujg WPRyb.

38. W przeszlosci opowiedzial si¢ za ustanowieniem
seuropejskiego inspektoratu ryboléwstwa” (%) i w tym kon-
tekscie z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie mandatu
Wspdlnotowej Agencji Kontroli Ryboléwstwa (CFCA),
zgodnie z art. 112 projektu rozporzadzenia. KR nalega
jednak na to, by przewidziana pomoc udzielana przez
CFCA krajowym, regionalnym i lokalnym organom
kontroli ryboléwstwa obejmowala standaryzacje procedur
kontroli i inspekcji na morzu i na ladzie, weryfikacje
krajowych standardéw szkolenia, prowadzenie warsztatow
i seminariéw, a takze stworzenie centrum wsparcia, do
ktérego panstwa czlonkowskie, RAC i organizacje bran-
zowe moglyby zwraca¢ si¢ o wyjasnienie zakresu i zna-
czenia rozporzgdzenia.

Skuteczne stosowanie przepiséw WPRyb
Nowe standardy nadzoru i inspekji

39. Uznaje potrzebe zwickszenia nie tylko poziomu
sankcji, lecz takze wskaznikow wykrywania systeméw
kontroli stosowanych przez organy inspekcji i nadzoru.
W tym kontekscie KR z zadowoleniem przyjmuje nowe
przepisy dotyczace standaryzacji systeméw nadzoru i obser-
wadji oraz dopuszczalnosci sprawozdan z nadzoru i obser-
wagji (art. 61-64).

40. Popiera mozliwos¢ dokonywania przez panstwo
cztonkowskie inspekcji swoich statkow lub statkéw innego
panstwa czlonkowskiego takze na wodach przybrzeznych
w przypadku odleglosci nieprzekraczajacej 12 mil mor-
skich oraz przeprowadzania inspekgji na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego (art. 71-73). KR zacheca lokalne
i regionalne organy kontroli dzialajace na obszarach
przygranicznych do tworzenia synergii poprzez dazenie
do bliskiej wspotpracy w ramach dzialan inspekcyjnych,
przy szybkim stosowaniu procedur udzielania upowaznie-
nia zgodnie z art. 72.

Zwigkszenie uprawnieri Komisji w zakresie oceny, zarzgdzania
i kontroli

41. Popiera pewne zwigkszenie istniejacych uprawnien
Komisji Europejskiej tam, gdzie ma to sluzy¢ stworzeniu
réwnych warunkéw konkurencji w przypadku kontroli,
przy czym zasadnicza odpowiedzialno$¢ za kontrole
WPRyb nadal powinna spoczywaé na panstwach czlon-
kowskich. KR z rezerwa przyjmuje przyznanie Komisji
Europejskiej dodatkowych uprawnient dotyczacych prze-
prowadzania niezaleznych inspekcji (art. 90) oraz audytu
krajowych systeméw kontroli (art. 92). Z drugiej strony
nalezy  doprecyzowaé  zakres nowych  uprawnien

() CdR 153/2001 fin.

przyznanych Komisji Europejskiej w odniesieniu do
ustanowienia szczegélowego planu dziatania w zakresie
kontroli dla winnych uchybien panstw cztonkowskich
majgcego na celu lepsza realizacje WPRyb (art. 94 ust. 4).

42. Wzywa Komisje Europejska, aby unikala tendencji do
podejmowania decyzji na poziomie mikrozarzadzania.
W tym kontekscie podaje si¢ w watpliwo$¢ przekazanie
Komisji uprawnien w zakresie doraznego zamykania fowisk
(art. 45), mimo Ze mogloby to by¢ korzystne dla gatunkow
dotknietych przelowieniem.

43. Podkresla, ze u zrédla dodatkowych uprawnien
powinno leze¢ zdefiniowanie od nowa wspélpracy z pan-
stwami cztonkowskimi oraz w ramach Komisji Europejskiej
w zakresie budowania zdolnosci w DG MARE i CFCA, ale
takze zwigkszona spdjno$¢ instytucjonalna z DG ds.
Srodowiska w Komisji Europejskie].

Srodki majgce na celu zagwarantowanie przestrzegania przepisow
przez panistwa czbonkowskie

44. Uznaje, ze niewlasciwe wdrozenie przez jedno
panstwo czlonkowskie moze zagrozi¢ nalezytemu zarzg-
dzaniu wspdlnymi zasobami rybnymi, zwlaszcza w przy-
padku gatunkéw migrujacych. KR zaznacza, ze jedyna
procedurg, jaka obecnie dysponuje Komisja Europejska
w przypadku naruszenia przepiséw przez panstwo czlon-
kowskie, jest postgpowanie w sprawie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego, ktdre jest czasochlonne
i nie gwarantuje nalozenia sankcji.

45. W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje zawarte
w rozporzadzeniu nowe Srodki majace zmusi¢ pafstwa
cztonkowskie do przestrzegania celéw wspdlnej polityki
ryboléwstwa, w tym zamkniecie przedmiotowych lowisk
na wniosek Komisji Europejskiej (art. 96) oraz $rodki
finansowe przeciwko panstwom czlonkowskim, takie jak
zawieszenie i anulowanie wspdlnotowej pomocy finanso-
wej (art. 95). KR obawia si¢ jednak, ze rozszerzony zakres
obejmujacy odliczanie kwot (art. 98) i odmowe transferu
kwot (art. 99) moze oznaczaé, Ze Komisja moglaby
jednostronnie zmienia wzgledng stabilno$¢ TAC i kwot
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

46. Uwaza jednak, ze nalezy dobrze przeanalizowal
proporcjonalno$¢ takich srodkéw. KR obawia sie, ze koszty
musialyby ponie$¢ nie tyle panstwa czlonkowskie, ile raczej
regiony przybrzezne i ich sektory gospodarki rybne;j.

47. Apeluje do Komisji Europejskiej, aby réwnoczesnie
kontynuowala realizacje podejscia w wigkszym stopniu
opartego na wspOlpracy, zapoczatkowanego nowymi
protokotami ustalen, ktére podpisala z niektérymi pan-
stwami czlonkowskimi i ktére jasno okreslajg punkty
odniesienia stuzace ulepszeniu systeméw kontroli rybolow-
stwa w zainteresowanych panstwach cztonkowskich.
W tworzenie takich protokoléw powinny by¢ zaangazo-
wane lokalne i regionalne organy kontroli.
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II. =~ ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, motyw 29

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(29) Nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia do zamykania
lowiska, jezeli kwota danego panstwa cztonkowskiego lub
TAC zostaly wyczerpane. Komisja musi rowniez mieé
prawo odliczenia kwot lub odmowy transferu kwot lub
ich wymiany w celu zagwarantowania realizacji celow
wspélnej polityki rybotéwstwa przez pafstwa cztonkow-
skie.

(29) Nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia do zamykania
towiska, jezeli kwota danego panstwa czlonkowskiego lub

TAC zostaly wyczerpane. Kemisja-nrusiréwitiezmieéprawe
licrenia] lib—od fore] Letb—ich

Uzasadnienie

KR uznaje, ze nalezy kara¢ pafistwa czlonkowskie, ktore regularnie pozwalaja swojej flocie na przekraczanie
kwoty lub nie podejmuja dzialain koniecznych do zapewnienia przestrzegania przepisow wspodlnej polityki
ryboléwstwa. Odpowiednie mechanizmy nie powinny jednak obejmowac odliczania kwot ani odmowy
transferu lub wymiany kwot, poniewaz nie dotkneloby to panstwa czlonkowskiego, ktére nie przestrzega
przepiséw, ale flot, ktére moga nie mie¢ nic wspdlnego z naruszeniami, czy wrecz — w przypadku wymiany
kwot — inne panstwa cztonkowskie, ktére nie majg z nimi nic wspdlnego. Ponadto $rodki te oznaczalyby, ze
Komisja moglaby jednostronnie zmieniaé wzgledng stabilno$¢ pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Poprawka 2

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady, artykul 4 — punkt 21

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(21) .Dane z systemu monitorowania statkéw” oznaczaja dane
dotyczace identyfikacji statkéw rybackich, pozycji geogra-
ficznej, daty, godziny, kursu i predkosci, przekazywane
przez satelitarne urzadzenia lokacyjne zainstalowane na
statkach rybackich do o§rodka monitorowania rybotéwstwa
panstwa bandery;

(21) .Dane z systemu monitorowania statkéw” oznaczaja dane
dotyczace identyfikacji statkéw rybackich, pozycji geogra-
ficznej, daty, godziny, kursu i predkosci, przekazywane
przez satelitarne urzadzenia lokacyjne lub podobne ladowe
systemy monitorowania zainstalowane na statkach rybac-
kich do os$rodka monitorowania rybotéwstwa panstwa

bandery;

Uzasadnienie

Zaproponowana definicja wykluczalaby stosowanie, po przeprowadzeniu odpowiednich testéw, mniej
kosztowych, ale réwnie skutecznych §rodkéw VMS, ktdére moga by¢ bardziej odpowiednie w przypadku
statkéw rybackich o catkowitej dlugosci ponad 10 m, ale nie wigkszej niz 15 m i dzialajacych dostatecznie
blisko ladowych systeméw monitorowania. KR zmienia t¢ definicje i odpowiednie ustepy art. 9 (zob.
poprawka 7).

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 4 - nowy punkt po punkcie 24

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

,Powazne naruszenie’ oznacza rodzaje postepowania uwaza-
nego za szczeg6lnie szkodliwe dla wlaSciwego stosowania
przepisow WPRyb, w szczegdlnoéci w obszarach takich jak
ochrona zasobdw, monitorowanie dziatalnosci polowowej
i wprowadzanie produktéw ryboléwstwa do obrotu,
w_szczegOlnodci dzialania wymienione w art. 42 ust. 1
ROZPORZADZENIA RADY (WE) nr 1005/2008.
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Uzasadnienie

KR zwraca si¢ o doprecyzowanie, ktére naruszenia uwaza si¢ za ,powazne” i uzasadniajace zastosowanie art.
82. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na rézne interpretacje w panstwach czlonkowskich i maksymalnie
dopasowaé odpowiednie kryteria.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykut 4 — nowy punkt po punkcie 24

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

,OSrodek _aukceyjny” oznacza osobe fizyczng lub prawna
zarejestrowana i zatwierdzona jako o$rodek aukcji ryb,
odzie odbywa sie pierwsza sprzedaz ryb w drodze kon-
kurencyjnych ofert lub sprzedazy bezposredniej zarejestro-

wanym nabywcom.

Uzasadnienie

KR zwraca uwage na fakt, ze nie zaproponowano definicji ,o$rodka aukcyjnego”, a jednoczesnie w art. 52
okreslono wymdég prowadzenia pierwszej sprzedazy pewnych zasobéw w osrodku aukcyjnym. Do celéw
przedmiotowego rozporzadzenia ,aukcje” nie powinny ogranicza si¢ do ,konkurencyjnych ofert”.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykut 4 — nowy punkt po punkcie 24

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Rybotéwstwo rekreacyjne” oznacza potowy inne niz przemy-
stowe i zatwierdzone, prowadzone na duza skale ze statku(-
Ow) nieposiadajacego(-ych) licencji na otwartym morzu
i wykorzystujgce zasoby rybne objete planami wieloletnimi.

Uzasadnienie

Art. 47 zawiera odniesienie do ,ryboléwstwa rekreacyjnego”. Komisja moze go przeredagowald, ale KR
proponuje powyzsza definicj¢ ,ryboléwstwa rekreacyjnego” w celu doprecyzowania kontekstu przy obecnym
brzmieniu.

Jednakze niekomercyjne ryboléwstwo rekreacyjne zazwyczaj oznacza wszelkie potowy na wodach morskich,
w tym polowy sportowe, rekreacyjne i turnieje, prowadzone ze statku nieobjetego wymogiem posiadania
wspdlnotowej licencji polowowej zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1281/2005 z dnia 3 sierpnia
2005 r.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 5 — ustep 6

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

6. Platnosci wkladéw ze strony Europejskiego Funduszu
Rybackiego zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1198/2006 oraz wspdlnotowych wkladéw finansowych
na rzecz Srodkéw, o ktérych mowa w art. 8 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 861/2006, dokonuje si¢ z zastrzeze-
niem wypelniania przez pafstwa czlonkowskie ich
obowiazku w zakresie przestrzegania i egzekwowania
przepiséw dotyczacych ochrony, kontroli, inspekeji i egzek-
wowania przepisow w ramach wspélnej polityki rybotow-
stwa, zwigzanych z finansowanymi $rodkami lub majacych
wplyw na ich skutecznos¢, oraz zapewnienia w tym celu
funkcjonowania i utrzymania sprawnego systemu inspekgji,
monitorowania, nadzoru i egzekwowania.

Uzasadnienie

KR jest zdania, ze lepsze uregulowania prawne to nie tylko kary, lecz takze zachety. Na niezagwarantowanie
pelnego przestrzegania przepisow WPRyb nalezy reagowal w sposob proporcjonalny, a tylko powazne
przypadki powinny by¢ rozstrzygane na odpowiednim szczeblu sadowym. Powigzanie platnosci z Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego z og6lnym przestrzeganiem wymogdw w zakresie kontroli jest niemozliwe do
zaakceptowania. Przedmiotowy ustep powoduje wielkg niepewnos$¢ prawa (zob. art. 95).

Poprawka 7

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 9 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie stosujg satelitarny system moni-
torowania statkéw w celu skutecznego monitorowania
dzialalnosci polowowej statkéw rybackich plywajacych
pod ich banderg, bez wzgledu na to, gdzie si¢ one znajduja,
i dzialalnosci polowowej wykonywanej na ich wodach.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja regularne monitorowa-
nie dokladnosci tych danych i niezwlocznie reaguja
w przypadku, gdy okazuje sig¢, iz dane sa niedokladne.

1. Panstwa czlonkowskie stosujg satelitarny system moni-
torowania statkdw oraz w stosownych przypadkach ladowy
system monitorowania w celu skutecznego monitorowania
dzialalnodci polowowej statkéw rybackich plywajacych pod
ich bandera, bez wzgledu na to, gdzie si¢ one znajduja,
i dzialalnosci potowowej wykonywanej na ich wodach.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja regularne monitorowanie
doktadnosci tych danych i niezwlocznie reaguja w przy-
padku, gdy okazuje si¢, iz dane s3 niedokladne.

Uzasadnienie

Zob. poprawka 2.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykut 10

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 10
System automatycznej identyfikacji

1. Statek rybacki o dlugosci catkowitej ponad 15 metréw
posiada i zapewnia funkcjonowanie systemu automatycznej
identyfikacji, ktéry odpowiada normom ustalonym przez
Miedzynarodowa Organizacje Morska zgodnie z rozdzia-
fem V prawidlo 19 sekcja 2.4.5 konwencji SOLAS z 1974
r. w j¢j zaktualizowanej wersji.

Artykut 10
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

2. Pafstwa czlonkowskie wykorzystujg dane z systemu
automatycznej identyfikacji dla celéw kontroli krzyzowych
z innymi dostgpnymi danymi zgodnie z art. 102 i 103.
W tym celu pafistwa cztonkowskie gwarantuja, aby dane
z systemu automatycznej identyfikacji statkéw rybackich
plywajacych pod ich bandera byly dostepne dla krajowych
organéw kontroli ryboléwstwa. Panstwa czltonkowskie
zapewniaja regularne monitorowanie dokladnosci tych
danych i niezwlocznie reaguja w przypadku, gdy okazuje
sig, iz dane sg niedokladne.

Uzasadnienie

Migdzynarodowa konwencja o bezpieczenistwie zycia na morzu (SOLAS) przyjeta przez Miedzynarodows
Organizacje Morska (MOM) wprowadza wymdg instalowania systemoéw identyfikacji na statkach dalekiego
zasiggu o tonazu brutto réwnym lub przekraczajacym 300 i wszystkich statkach pasazerskich niezaleznie od
wielkosci. Na catym $wiecie w AIS wyposazono 40 000 statkéw w celu zwigkszenia bezpieczenstwa nawigacji
i bezpieczenstwa w sektorze migdzynarodowego transportu morskiego. Wyposazanie w AIS wszystkich
statkow rybackich o dtugosci catkowitej ponad 15 metréw bez watpienia spowodowaloby nasycenie systemu
i podwazylo jego skuteczno$¢ w obszarze bezpieczefistwa na morzu.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 14 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Bez uszczerbku dla przepiséw szczegétowych, kapita-
nowie statkéw wspélnotowych o dhugosci catkowitej ponad
10 metréw prowadza dziennik polowowy wskazujacy
w szczegllnodci wszystkie ilosci powyzej 15 kg ekwiwa-
lentu zywej wagi dla kazdego gatunku polawianego
i zatrzymanego na statku, dat¢ i odpowiedni obszar
geograficzny z odniesieniem do podobszaru i rejonu lub
podrejonu, lub, tam gdzie ma to zastosowanie, statystyczny
prostokat, w ktérym stosuje si¢ limity potowowe zgodnie
z prawodawstwem wspélnotowym, w  odniesieniu do
wspomnianych polowéw oraz rodzaj stosowanego narze-
dzia polowowego. Odrzucone do morza ilosci kazdego
gatunku sg rowniez wpisywane do dziennika polowowego.
Kapitan odpowiada za dokladno$¢ danych wpisanych do
dziennika polowowego.

1. Bez uszczerbku dla przepisow szczeg6towych, kapita-
nowie statkéw wspélnotowych o dltugosci catkowitej ponad
10 metréw prowadza dziennik polowowy w_formie
papierowej wskazujacy w szczegblnosci wszystkie ilosci
powyzej +550 kg ckwiwalentu zywej wagi dla kazdego
gatunku polawianego i zatrzymanego na statku, date
i odpowiedni obszar geograficzny z odniesieniem do
podobszaru i rejonu lub podrejonu, lub, tam gdzie ma to
zastosowanie, statystyczny prostokgt, w ktorym stosuje si¢
limity potowowe zgodnie z prawodawstwem wspdlnoto-
wym, w odniesieniu do wspomnianych polowéw oraz
rodzaj stosowanego narzedzia polowowego. Odszuecone-do

Dla celéw dokonania oceny
w_dzienniku polowowym mozna ewidencjonowad szacun-
kowe ilosci kazdego gatunku odrzucane do morza. Kapitan
odpowiada za dokladno$¢ danych wpisanych do dziennika
polowowego.

Uzasadnienie

KR jest zdania, ze w celu wyjasnienia kwestii prawnych konieczne jest dodanie sformutowania ,w formie
papierowej”, z uwzglednieniem zmienionego art. 15.

KR jest zdania, ze ograniczenia iloSciowe okreslone w przedmiotowym artykule naktadaja nowe, niespotykane
obciazenie na kapitanéw statkéw, a w odniesieniu do wpisywania odrzutéw nie ma to wplywu na
wykorzystanie mozliwosci polowowych. Tekst rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 brzmi: ,losci
wyrzucane do morza mogg by¢ ewidencjonowane dla celéw dokonania oceny”. KR zaleca wykorzystanie tego
tekstu.
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 14 — ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Dopuszczalny margines tolerancji w wartosciach sza-
cunkowych zapisanych w dzienniku potowowym, dotycza-
cych wyrazonych w kg iloci ryb zatrzymanych na statku,
wynosi 5 %.

3. Dopuszczalny margines tolerancji w warto$ciach sza-
cunkowych gatunkéw objetych TAC i kwotami zapisanych
w dzienniku polowowym, dotyczacych wyrazonych w kg
iloci ryb zatrzymanych na statku, wynosi512 %.

Uzasadnienie

KR zaznacza, ze margines tolerangji jest arbitralnie wyznaczong warto$cia pozbawiong podstaw naukowych.
Testy praktyczne prowadzone przez MRAG na statkach rybackich pokazaly znacznie réznigce si¢ marginesy
przy malej liczbie czynnikéw korelacji. Jezeli ma obowigzywaé jedna warto$¢, powinna by¢ efektywna
i proporcjonalna do wymogéw w zakresie monitorowania. KR jest zdania, ze zaproponowany margines jest
nierealny; nalezy przyja¢ rozwiazanie kompromisowe pomiedzy obecnym systemem a marginesem dla
zasobéw objetych planami odbudowy. Rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie tylko do gatunkéw
objetych TAC.

Poprawka 11

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 15 — ustep 11 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 15

Zapis elektroniczny i przekazywanie danych z dziennika
polowowego

1. Kapitanowie wspdlnotowych rybackich statkéw o dhu-
gosci calkowitej ponad 10 metréw zapisujg w formie
elektronicznej informacje dotyczace potowdw zarejestro-
wane w dzienniku polowowym i co najmniej raz dziennie
przesylaja je droga elektroniczng whasciwemu organowi
panstwa cztonkowskiego bandery.
2. Ustgp 1 stosuje si¢ do wspdlnotowych statkéw
rybackich o dlugosci catkowitej od ponad 15 do 24 metréw
— poczawszy od dnia 1 lipca 2011 r., a do wspdlnotowych
statkow rybackich o dlugosci calkowitej od ponad 10 do
15 metréw — poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. Statki
wspélnotowe o dlugosci catkowitej do 15 metréw moga
by¢ zwolnione z wymogdw ustepu 1, jezeli:
a)  dzialajg wylacznie w obrgbie wod terytorialnych
panstwa cztonkowskiego bandery lub
b)  nie spedzajg nigdy wigcej niz 24 godziny na morzu,
liczac od chwili wyjscia w morze do chwili powrotu
do portu.

Artykut 15

Zapis elektroniczny i przekazywanie danych z dziennika
polowowego

1. Kapitanowie wspdlnotowych rybackich statkéw o dhu-
gosci catkowitej ponad +815 metréw zapisuja w formie
elektronicznej informacje dotyczace polowdéw zarejestro-
wane w dzienniku potowowym i co najmniej raz dziennie
przesylaja je droga elektroniczng wiasciwemu organowi
panstwa cztonkowskiego bandery.

Uzasadnienie

KR jest zdania, ze statki rybackie o dlugosci catkowitej od ponad 10 m do 15 m s3 zbyt male, by mozna bylo
bezpiecznie i oplacalnie korzysta¢ z elektronicznych dziennikéw potowowych.
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Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 17 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Bez uszczerbku dla przepiséw szczegbltowych zawar-
tych w planach wieloletnich kapitanowie wspdlnotowych
statkéw rybackich badZ ich przedstawiciele przekazujg
wlaSciwym organom paristwa czlonkowskiego, z ktdérego
portéw pragna korzystaé, najpdzniej na 4 godziny przed
przewidywang godzing wejscia do portu, chyba ze wlasciwe
organy udzielity zezwolenia na wczesniejsze wejscie do
portu, nastgpujace informacje:

a)  identyfikacj¢ statku;

b)  nazwe wyznaczonego portu przeznaczenia oraz cel
przybycia, taki jak wyladunek, przeladunek, dostep do
ustug;

¢)  upowaznienie do potowéw lub, w stosownych przy-
padkach, upowaznienie do pomocy przy dzialaniach
potowowych lub do przeladunku produktéw rybo-
towstwa;

d)  daty rejsu polowowego oraz obszary, na ktorych
dokonywano polowow;

¢)  przewidywang date i godzing przybycia do portu;

f)  dla kazdego gatunku — iloSci zatrzymane na statku,
w tym dzialania polowowe o wyniku zerowym;

g) dla kazdego gatunku — ilosci, ktére beda podlegaé
wyladunkowi lub przeladunkowi.

1. Bez uszczerbku dla przepiséw szczegétowych zawar-
tych w planach wieloletnich kapitanowie wspélnotowych
statkow rybackich o dlugosci catkowitej przekraczajgcej 15
metréw badZ ich przedstawiciele przekazuja whasciwym
organom panstwa czlonkowskiego, z ktérego portéw
pragna korzystaé, najpdzniej na 4 godziny przed przewi-
dywang godzing wejscia do portu, chyba ze whasciwe
organy udziclity zezwolenia na wczesniejsze wejscie do
portu, nastgpujace informacje:

a)  identyfikacje statku;
b)  nazwe wyznaczonego portu przeznaczenia oraz cel

przybycia, taki jak wytadunek, przetadunek, dostep do
ustug;

¢)  upowaznienie do polowéw lub, w stosownych przy-
padkach, upowaznienie do pomocy przy dzialaniach
potowowych lub do przetadunku produktéow rybo-
towstwa;

d)  daty rejsu polowowego oraz obszary, na ktérych
dokonywano polowow;

¢)  przewidywang date i godzing przybycia do portu;

f)  dla kazdego gatunku — iloSci zatrzymane na statku;

g)  dla kazdego gatunku — ilosci, ktére beda podlegaé
wyltadunkowi lub przeladunkowi.

Uzasadnienie

KR jest zdania, ze mniejsze statki rybackie o dlugosci catkowitej do 15 m s3 zbyt male, by ze wzgledow
bezpieczefistwa obejmowaé je wymogiem powiadamiania najpdzniej na 4 godziny przed przewidywang
godzing wejscia do portu. Wymég ewidencjonowania tego, czego nie zlowiono, jest zupetnie niezrozumialy.

Poprawka 13

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady, artykul 21 — ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Bez uszczerbku dla przepiséw szczegétowych zawar-
tych w planach wieloletnich, kapitanowie badz przedstawi-
ciele wspdlnotowych statkow rybackich o dtugosci
catkowitej ponad 10 metréw przekazuja droga elektro-
niczng whasciwym organom parstwa czlonkowskiego
bandery dane zawarte w deklaracji wyladunkowej najpdz-
ni¢j 2 godziny po zakoniczeniu wytadunku.

2. Bez uszczerbku dla przepisow szczegétowych zawar-
tych w planach wieloletnich, kapitanowie badZ przedstawi-
ciele wspélnotowych statkéw rybackich o dlugosci
catkowitej ponad 10 metréw przekazuja drogg elektro-
niczna, jezeli ich dlugo$¢ wynosi ponad 15 metrdw,
a w_pozostalych przypadkach w formie papierowej,
wlaSciwym organom panstwa czlonkowskiego bandery

dane zawarte w deklaracji wyladunkowej najpdzniej
2-godziny48 godzin po zakonczeniu wyladunku.

Uzasadnienie

KR zaznacza, ze informacje zawarte w deklaracji wyladunkowej musza by¢ poswiadczone przez kapitana, co
wymaga sortowania i wazenia polowu. Ten ucigzliwy wymdg moze mie¢ znaczny wplyw na koszty
w przypadku portéw wyladunkowych bez aukcji, a w szczegblnosci w przypadku mniejszych statkéw
dokonujacych wytadunku w peryferyjnych regionach morskich. Czas okreslony w art. 8 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2847/93 wynosi 48 godzin. KR proponuje wykorzystanie tego tekstu.
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 23 — ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Wszelkie polowy ryb nalezacych do stada lub grupy
stad objetych kwotg potowowsa dokonywane przez wspdl-
notowe statki rybackie wlicza si¢ do kwoty polowowej
przystugujacej panstwu cztonkowskiemu bandery w odnie-
sieniu do danego stada lub grupy stad, niezaleznie od
miejsca wyladunku.

3. Wszelkie petews wyladunki ryb nalezacych do stada
lub grupy stad objetych kwota polowowa dokonywane
przez wspolnotowe statki rybackie wlicza si¢ do kwoty
polowowej przystugujacej panstwu czlonkowskiemu ban-
dery w odniesieniu do danego stada lub grupy stad,
niezaleznie od miejsca wytadunku.

Uzasadnienie

KR zaznacza, ze chociaz kwoty krajowe sg ustalane w oparciu o tzw. catkowity dopuszczalny potéw, ilos¢ jest
i powinna nadal by¢ obliczana w punkcie wyladunku i pierwszej sprzedazy. Odrzutéw nie nalezy odliczaé od

kwoty krajowej.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 31 - ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Nowe silniki, zastgpowanie silnikéw i silniki zmodyfi-
kowane technicznie sg zatwierdzane oficjalnie przez organy
panstw cztonkowskich, jako niezdolne do osiggania wigk-
szej mocy niz moc okreSlona w certyfikacie silnika. Takie
zatwierdzenie jest wydawane wylacznie, jezeli silnik nie jest
zdolny do osiggania wigkszej mocy niz moc okreslona
w certyfikacie silnika.

1. Z wyjatkiem statkéw o dlugosci ponizej 10 m, ktdre
korzystaja wylgcznie ze statycznych narzedzi potowowych,
nowe Newe silniki, zastgpowanie silnikéw i silniki zmody-
fikowane technicznie s3 zatwierdzane oficjalnie przez
organy panstw cztonkowskich, jako niezdolne do osiagania
wigkszej mocy niz moc okre§lona w certyfikacie silnika.
Takie zatwierdzenie jest wydawane wylacznie, jezeli silnik
nie jest zdolny do osiagania wigkszej mocy niz moc
okre$lona w certyfikacie silnika.

Uzasadnienie

Nie powinno si¢ wprowadza¢ certyfikacji mocy silnikéw w przypadku statkéw rybackich, ktore w wigkszosci
wykorzystywane sg do ryboléwstwa przybrzeznego prowadzonego na niewielka skale, dlatego wymag ten nie
powinien dotyczy¢ statkéw o dlugosci nieprzekraczajacej 10 m, ktore korzystaja wylacznie ze statycznych
narzedzi polowowych. Za wystarczajaca nalezatoby uznaé specyfikacje dostarczong przez producenta silnika.
Moc silnika ma istotne znaczenie dla wydajnosci polowdw tylko w przypadku potowdw wilokiem.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 37 — ustep 2, wprowadzenie

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W polowach, dla ktérych dopuszcza si¢ posiadanie
wiecej niz dwoch rodzajow narzedzi potowowych na statku,
narzedzie nieuzywane jest zasztauowane w taki sposob, aby
nie moglo by¢ natychmiastowo uzyte, z zastosowaniem
nastepujacych warunkow:

2. W polowach, dla ktérych dopuszcza si¢ posiadanie
wieeej#iz dwoch lub wiecej rodzajéw narzedzi potowo-
wych na statku, narzedzie nieuzywane jest zasztauowane
w taki sposéb, aby nie moglo by¢ natychmiastowo uzyte,
z zastosowaniem nastepujacych warunkéw:

Uzasadnienie

KR jest zdania, Ze moze to by¢ blad w tekscie projektu. Sztauowanie powinno dotyczy¢ drugich lub kolejnych

nieuzywanych narzedzi potowowych.



4.9.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 211/85

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 40 — ustep 11 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 40
Tranzyt przez morski obszar chroniony

1. Tranzyt przez morski obszar chroniony jest dozwolony
dla wszystkich statkéw rybackich z zastrzezeniem nastepu-
jacych warunkéw:

a)  wszystkie narzedzia polowowe na statku sg zwigzane
i zasztauowane podczas tranzytu; oraz

b)  predkos$¢ w czasie tranzytu jest nie mniejsza niz 6
weztow.

2. Kapitanowie wspélnotowych statkéw rybackich zamie-

rzajacych przeplywal tranzytem przez morski obszar

chroniony wpisuja nastepujace dane w formularzu spra-

wozdania z tranzytu przekazujagc go organom panstwa

czlonkowskiego bandery i nadbrzeznego panstwa czlon-

kowskiego:

a)  nazwe statku, oznake rybacka, radiowy sygnat
rozpoznawczy oraz imi¢ i nazwisko kapitana statku;

b)  wspdlrzedne pozycji geograficznej statku, ktdrego
dotyczy komunikat;

¢)  datg i godzing kazdego wejscia na morski obszar
chroniony oraz

d)  dat¢ i godzing kazdego wyjscia z morskiego obszaru

Artykut 40
Tranzyt przez morski obszar chroniony

1. Tranzyt przez morski obszar chroniony, w przypadku
statkéw rybackich nieupowaznionych do prowadzenia
polowéw na danym obszarze, jest dozwolony dla wszyst-
kich statkéw rybackich z zastrzezeniem naste¢pujacych
warunkow:

a)  wszystkie narz¢dzia potowowe na statku sg zwigzane
i zasztauowane podczas tranzytu; oraz

by i ; ; . - i
e

2. Kapitanowie wspolnotowych statkéw rybackich zamie-
rzajacych przeplywal tranzytem przez morski obszar
chroniony lub, w przypadku posiadania upowaznienia,
prowadzi¢ polowy na tym obszarze wpisujg nastepujace
dane w formularzu sprawozdania z tranzytu przekazujac go
organom panstwa czltonkowskiego bandery i nadbrzeznego
panstwa cztonkowskiego:

a)  nazwe statku, oznake rybacks, radiowy sygnal roz-
poznawczy oraz imi¢ i nazwisko kapitana statku;

b)  wspélrzedne pozycji geograficznej statku, ktérego
dotyczy komunikat;

chronionego. ¢) datg i godzing kazdego wejscia na morski obszar
chroniony oraz
d)  dat¢ i godzing kazdego wyjscia z morskiego obszaru
chronionego.
Uzasadnienie

KR jest bardzo zaniepokojony statusem prawnym morskich obszaréw chronionych w rozumieniu art. 4
i zgodnie z przepisami art. 39 i 40. Zgodnie z propozycja status morskich obszaréw chronionych bytby taki
sam jak NTZ (,No Take Zone” — stref, gdzie polowy sa zakazane). Zasada ,tranzytu” powinna mieé
zastosowanie tylko do statkéw nieposiadajacych upowaznienia zgodnie z art. 7 lit. ¢). KR kwestionuje wymogi
dotyczace monitorowania zawarte w art. 39 oraz warunki okreslone w art. 4 i 40, w zwigzku z czym
proponuje powyzsza poprawke.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykut 41 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Kapitan statku rybackiego zapisuje wszystkie odrzuty
przekraczajace ilos¢ 15 kg eckwiwalentu zywej wagi
i niezwlocznie przekazuje t¢ informacje, o ile to mozliwe
droga elektroniczng, wlasciwym organom, ktérym podlega.

1. Kapitan statku rybackiego zapistje moze dla celéw
dokonania oceny zapisywaé wszystkie-odrzuty—przekracza-
aceloé 15 ke—clowival A el i

;

; ; w_dzienniku
polowowym szacunkowe ilo$ci kazdego gatunku odrzucane
do morza.

Uzasadnienie

Tekst rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 brzmi: ,llosci wyrzucane do morza moga by¢
ewidencjonowane dla celéow dokonania oceny”. KR zaleca wykorzystanie zmienionego tekstu. Wymég
zapisywania wszystkich odrzutow przekraczajacych 15 kg i przekazywania tej informacji wlasciwym organom
jest nierozsadny. KR jest zdania, Ze konieczne odrzuty nalezy bezzwlocznie wyrzucaé do morza, aby
zmaksymalizowa¢ szanse przezycia.
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Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykut 47

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 47
Ryboléwstwo rekreacyjne

1. Ryboléwstwo rekreacyjne na statku na wodach wspdl-
notowych, dotyczace stada objetego planem wieloletnim,
podlega wydaniu upowaznienia przez pafistwo cztonkow-
skie bandery.

2. Polowy w ramach ryboléwstwa rekreacyjnego doty-
czace stad objetych planem wieloletnim sg rejestrowane
przez panstwo czlonkowskie bandery.

3. Polowy gatunkéw objetych planem wieloletnim wli-
czane sa do odpowiednich kwot panstwa cztonkowskiego
bandery. Zainteresowane panstwa cztonkowskie okreslaja
czg$¢ tych kwot, ktora jest zarezerwowana wylacznie dla
ryboléwstwa rekreacyjnego.

4. Zabrania si¢ wprowadzania do obrotu polowdéw
z ryboléwstwa rekreacyjnego, chyba ze w celach charyta-

tywnych.

Artykut 47
Ryboléwstwo rekreacyjne

1. Ryboléwstwo rekreacyjne na nieposiadajgcym licencji
statku na wodach wspdlnotowych, dotyczace stada objetego
planem wieloletnim, podlega wydaniu upowaznienia przez
panstwo czlonkowskie bandery.

2. Polowy w ramach ryboléwstwa rekreacyjnego doty-
czace stad objetych planem wicloletnim s3 rejestrowane
przez panstwo czlonkowskie bandery

7z : . 7 . .
f],j ! .j. ba

Uzasadnienie

KR proponuje definicje rybotéwstwa rekreacyjnego w art. 4 pkt 27. W tekscie powyzszego artykulu
doprecyzowano stanowisko w odniesieniu do licencji i upowaznienia.

Jak podkreslono w punkcie 26, ryboléwstwo takie, gdyby bylo nieuregulowane, mogloby zagrozi¢ zasobom
rybnym objetym planami odbudowy, np. poprzez profesjonalng turystyke polowowsq lub w okresach, gdy
polowy przemystowe nie odbywaja si¢. Jednakze skreslenie ustgpéw 3 i 4 gwarantuje, ze zawarta
w rozporzadzeniu odpowiedZ na to zagrozenie bedzie proporcjonalna, a nie nadmierna.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 52 — ustepy 2 i 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Pozostale produkty ryboléwstwa sprzedawane s
wylacznie oSrodkowi aukcyjnemu lub organom badz
osobom upowaznionym przez pafstwa cztonkowskie.

3. Nabywca produktéw rybotdéwstwa podczas pierwszej
sprzedazy przez statek rybacki musi by¢ zarejestrowany
przez organy pafstwa czlonkowskiego, w ktérym odbywa
si¢ pierwsza sprzedaz. Do celéw rejestracji kazdy nabywca
identyfikowany jest w krajowych bazach danych za pomoca
numeru VAT.

32. Nabywca produktéw rybotéwstwa podczas pierwszej
sprzedazy przez statek rybacki musi by zarejestrowany
przez organy panstwa cztonkowskiego, w ktérym odbywa
si¢ pierwsza sprzedaz. Do celow rejestracji kazdy nabywca
identyfikowany jest w krajowych bazach danych za pomoca
numeru identyfikacyjnego lub numeru VAT.

Uzasadnienie

KR jest zdania, Ze numer VAT nie zawsze moze mie¢ zastosowanie, natomiast numer identyfikacyjny jest

nadawany przez panstwo czlonkowskie.



4.9.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 211/87

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 53 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Wszyscy zarejestrowani nabywcy kupujacy produkty
ryboléwstwa i akwakultury gwarantuja, ze wszystkie
otrzymane partie wazone s na wagach zatwierdzonych
przez wlaiciwe organy. Wazenie przeprowadza si¢ przed
sortowaniem, przetworzeniem, przechowywaniem, prze-
wozem z miejsca wyladunku lub odsprzedazg ryb.

1. Wszyscy zarejestrowani nabywcy kupujacy produkty
ryboléwstwa i akwakultury gwarantuja, Ze reprezentatywne
probki wszystkie-otrzymane-partie wszystkich otrzymanych
partii wazone sg na wagach zatwierdzonych przez wlasciwe
organy. Wazenie przeprowadza si¢ w czasie sortowania, ale
przed sertowamies; przetworzeniem, przechowywaniem,
przewozem z miejsca wyladunku lub odsprzedazg ryb.

Uzasadnienie

KR obawia si¢, ze wazenie kazdej skrzynki ryb, niepotrzebne czynnos$ci i opdZnienia moga negatywnie

wplyna¢ na jakos¢ ryb.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 53 — ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. W drodze odstgpstwa od przepisow ust. 1 pafistwa
cztonkowskie moga zezwoli¢ na wazenie $wiezych ryb po
przewiezieniu z miejsca wyladunku, pod warunkiem ze
ryby te nie zostaly zwazone przy wyladunku i sa
przewozone do miejsca przeznaczenia na terytorium
panstwa cztonkowskiego znajdujacego si¢ w odleglosci nie
wigkszej niz 20 kilometréw od miejsca wyladunku.

3. W drodze odstgpstwa od przepiséw ust. 1 panstwa
cztonkowskie moga zezwoli¢ na wazenie $wiezych ryb po
przewiezieniu z miejsca wyladunku, pod warunkiem ze
ryby te nie zostaly zwazone przy wyladunku i sa
przewozone do miejsca przeznaczenia na terytorium
panstwa cztonkowskiego znajdujacego si¢ w odleglosci nie
wigkszej niz 26100 kilometréw od miejsca wytadunku.

Uzasadnienie

KR obawia si¢, ze by¢ moze Komisja proponuje nalozenie na przedmiotowy sektor zbednych obciazen, ktore
mogag zniechgca¢ do budowania kultury przestrzegania prawa.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 54 — ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Zarejestrowani nabywcy, osrodki aukcyjne lub inne
organy badZ osoby odpowiedzialne za pierwsze wprowa-
dzenie do obrotu produktéow ryboléwstwa wytadowanych
w panstwie czlonkowskim przedkladaja — drogg elektro-
niczng, w ciggu dwoéch godzin nastepujacych po pierwszej
sprzedazy — dokument sprzedazy wlasciwym organom
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium nastapita
pierwsza sprzedaz. Jezeli pafistwo to nie jest pafistwem
cztonkowskim bandery statku, z ktérego wyladowano ryby,
gwarantuje ono, ze kopia dokumentu sprzedazy zostaje
przekazana wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego
bandery natychmiast po otrzymaniu odpowiedniej informa-
¢ji. Za prawidlowos$¢ dokumentu sprzedazy odpowiedzialni
sa nabywcy, osrodki aukcyjne, organy lub osoby.

1. Zarejestrowani nabywcy, oérodki aukcyjne lub inne
organy badz osoby odpowiedzialne za pierwsze wprowa-
dzenie do obrotu produktéw ryboléwstwa wyladowanych
w panstwie czlonkowskim przedkladajg — droga elektro-
niczng, w ciggu dwéeh48 godzin nastepujacych po
pierwszej sprzedazy — dokument sprzedazy wilasciwym
organom panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium
nastapita pierwsza sprzedaz. Jezeli panstwo to nie jest
pafistwem cztonkowskim bandery statku, z ktérego wyta-
dowano ryby, gwarantuje ono, ze kopia dokumentu
sprzedazy zostaje przekazana wlasciwym organom panstwa
cztonkowskiego bandery natychmiast po otrzymaniu odpo-
wiedniej informacji. Za prawidlowo$¢ dokumentu sprze-
dazy odpowiedzialni sa nabywcy, osrodki aukcyjne, organy
lub osoby.

Uzasadnienie

Wprowadzanie ryb do obrotu wymaga zwracania uwagi na jako$¢, a czas dostawy do klientow powinien by¢
jak najkrétszy. KR jest zdania, Ze skrocenie czasu od pierwszej sprzedazy do przedlozenia deklaracji organom
z 48 do dwoch godzin nie jest rozwigzaniem praktycznym.
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Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 82 — ustep 2 i 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Ponadto w przypadku wszystkich powaznych naruszen
przepiséw, ktorych waga nie moze by¢ zwiazana z wartoscig
produktéw ryboléwstwa uzyskana w wyniku popelnienia
powaznego naruszenia przepisow, panstwa czlonkowskie
gwarantuja, ze osoba fizyczna, ktéra dokonala powaznego
naruszenia przepiséw, lub osoba prawna uznana za
odpowiedzialng za dokonanie powaznego naruszenia
przepiséw podlega grzywnie administracyjnej w wysokosci
nie nizszej niz 5 000 EUR i nie wyzszej niz 300 000 EUR
za kazde powazne naruszenie przepisow. Panstwo czlon-
kowskie bandery jest natychmiast powiadamiane o nalozo-
nej sankdji.

3. W przypadku powtarzajacego si¢ powaznego narusze-
nia przepisow w okresie 5 lat panstwo czlonkowskie
naklada grzywne administracyjna w wysokosci nie nizszej
niz 10 000 EUR i nie wyzszej niz 600 000 EUR.

2. Ponadto w przypadku wszystkich powaznych naruszen
przepiséw, ktorych waga nie moze by¢ zwigzana z wartocia
produktéw rybotéwstwa uzyskang w wyniku popehnienia
powaznego naruszenia przepisow, panstwa czlonkowskie
gwarantuja, Ze osoba fizyczna, ktéra dokonala powaznego
naruszenia przepisow, lub osoba prawna uznana za
odpowiedzialng za dokonanie powaznego naruszenia
przepiséw podlega grzywnie administracyjnej w wysokosci
te-FHZSZe -1z i nie wyzszej niz 300 000 EUR
za kazde powazne naruszenie przepiséw. Pafistwo czlon-
kowskie bandery jest natychmiast powiadamiane o nalozo-
nej sankdji.
3. W przypadku powtarzajacego si¢ powaznego narusze-
nia przepisow w okresic 5—at jednego roku pafstwo
cztonkowskie naklada grzywne administracyjna w wyso-
kosci smie—nizszej—niz—10-000—EUR— nie wyzszej niz
600 000 EUR.

Uzasadnienie

Zdaniem KR-u wiadze sagdownicze panstwa czlonkowskiego powinny mie¢ swobode ustalania wysokosci
grzywny nieprzekraczajacej okreslonego limitu. Sformulowanie ,nie nizszej niz” jest zbedne w polaczeniu ze
sformulowaniem ,nie wyzszej niz” [przyp. thum.: uwaga ta nie dotyczy polskiej wersji jezykowej]. Majac na uwadze
spojnosé, KR zaznacza, ze w art. 76 jest mowa jedynie o ,jednym roku”.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykut 99

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 99
Odmowa transferu kwot

Komisja moze odmowic transferu kwot dotyczacych stad

nalezacych do danego panstwa czlonkowskiego, zgodnie

z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 847/96 z dnia 6 maja

1996 r. wprowadzajacego dodatkowe, ustalane z roku na

rok, warunki zarzadzania ogélnym dopuszczalnym poto-

wem (TAC) i kwotami, jezeli:

a)  kwota, ktéra nalezy przenie$¢, byla przedmiotem
przelowienia przez zainteresowane pafstwo czlon-
kowskie w trakcie jednego z dwdch bezposrednio
poprzedzajacych lat lub

b)  kwota dotyczy stada objetego planem wieloletnim lub
polawianego ze stadem objetym planem wieloletnim
i nastapito przelowienie tej kwoty badz kwot
dotyczacych stada objetego planem wieloletnim, wraz
z ktérym stado jest polawiane przez flote zaintere-
sowanego panstwa czlonkowskiego, w trakcie jed-
nego z pieciu bezposrednio poprzedzajacych lat lub

¢)  zainteresowane panstwo czlonkowskie nie podejmuje
odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia whasci-
wego zarzadzania uprawnieniami do polowéw
danych stad, w szczegdlnoici nie korzystajac ze
skomputeryzowanego systemu zatwierdzania, o kto-
rym mowa w art. 102, lub korzystajac w niewystar-
czajagcym stopniu z systeméw dostarczajacych dane
do tego systemu zatwierdzania.

Uzasadnienie

KR jest bardzo zaniepokojony tym, ze jako kare proponuje si¢ odmowe transferu kwot. Istnieje zagrozenie, ze
Komisja moglaby jednostronnie zmienia¢ wzgledna stabilno$¢ TAC i kwot pomiedzy panstwami

cztonkowskimi.
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Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, artykul 100

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 100
Odmowa wymiany kwot

Komisja moze wykluczy¢é mozliwo$¢ wymiany kwot
zgodnie z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2371/
2002:

a)  w odniesieniu do kwot, w stosunku do ktérych
stwierdzono przefowieniec o ponad 10 % kwoty
przyznanej jednemu z zainteresowanych parstw
cztonkowskich w trakcie jednego z dwdch bezpo-
$rednio poprzedzajacych lat lub

b)  jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie
podejmuje odpowiednich $rodkéw w celu zapewnie-
nia wlasciwego zarzadzania uprawnieniami do poto-
wow danych stad, w szczeg6lnosci nie korzystajac ze
skomputeryzowanego systemu zatwierdzania, o kt6-
rym mowa w art. 102, lub korzystajac w niewystar-
czajacym stopniu z systeméw dostarczajacych dane
do tego systemu zatwierdzania.

Avyked-100

Uzasadnienie

KR jest bardzo zaniepokojony tym, ze jako kare proponuje si¢ odmowe wymiany kwot. Istnieje zagrozenie, ze
Komisja moglaby jednostronnie zmienia¢ wzgledng stabilnos¢ TAC i kwot pomiedzy panstwami

czlonkowskimi.

Bruksela, 18 czerwca 2009 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw

Luc VAN DEN BRANDE



