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Pomoc panstwa C 24/09 (ex N 446/08) — Austriacka ustawa o ekologicznej energii elektrycznej —
potencjalna pomoc dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 217/07)

Pismem z dnia 22 lipca 2009 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Austri¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszal uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22951242
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Uwagi te zostang przekazane wiladzom austriackim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystgpi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnoscei.

STRESZCZENIE

W dniu 5 wrze$nia 2008 r. wladze austriackie zglosity nowa
ustawg¢ o ckologicznej energii elektrycznej, zastepujaca jej
poprzednig wersje zatwierdzong przez Komisje w dniu 4 lipca
2006 r. Zawiera ona zmiany w zakresie pomocy dla produ-
centéw energii odnawialnej oraz przewiduje nowg pomoc dla
duzych odbiorcow energii elektrycznej. Jednakze w odniesieniu
do zaproponowanego programu pomocy wiadze austriackie
utrzymujg, Ze z uwagi na zmiany w strukturze wlasnosciowej
organu dokonujacego rozliczenr, caly program pomocy dla
producentéw ekologicznej energii elektrycznej nie bedzie juz
dluzej stanowil pomocy panstwa. Ponadto wladze austriackie
stoja na stanowisku, ze niezaleznie od faktu, czy program
jako taki ma charakter pomocy paristwa czy tez nie, wsparcie
dla duzych odbiorc6w nie stanowiloby pomocy panstwa.
Niniejsza decyzja dotyczy zatem wsparcia dla producentéw

ekologicznej energii elektrycznej oraz wsparcia dla duzych
producentéw energii elektrycznej w szczegdlnosci.

Znaczng cze$¢ przepiséw ustawy o ekologicznej energii elek-
trycznej opracowano z mysla o wsparciu produkcji ekologicznej
energii elektrycznej poprzez system cen gwarantowanych, finan-
sowany przez austriackich odbiorcow energii elektrycznej za
posrednictwem mechanizmu wyréwnawczego. Wyznaczone
centrum rozliczeniowe, OeMAG  Abwicklungsstelle fiir
Okostrom (OeMAG), placi ceny gwarantowane producentom
ekologicznej energii elektrycznej, odzyskujac koszty w dwojaki
sposob. Po pierwsze austriaccy konsumenci energii elektrycznej
zobowigzani sg wnosi¢ do OeMAG zryczaltowang oplate, ktdrej
wysoko$¢ waha si¢ w zaleznosci od poziomu podlgczenia do
sieci. Po drugie dystrybutorzy energii elektrycznej sa zobowig-
zani do zakupu okreSlonej ilosci ekologicznej energii elek-
trycznej od OeMAG po ustalonej przez pafstwo cenie. Dystry-
butorzy energii elektrycznej (zasadniczo) sami decyduja, w jaki
sposob chea odzyskaé poniesione koszty od swych konsumen-
tow.
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W poréwnaniu do poprzedniej wersji, zgloszona ustawa
zawiera zmiany, ktére przewiduja nowe przepisy majace na
celu czgdciowe zwolnienie przedsigbiorstw w energochlonnych
galeziach przemystu z obowiazku zakupu energii elektrycznej
ze zrédet odnawialnych, jesli wydatki na nig przekraczajg 0,5 %
odpowiadajacej jej wartosci produkcji. Stosowny przepis ustawy
o ekologicznej energii elektrycznej stanowi, ze ,umowy
pomiedzy dystrybutorami energii elektrycznej oraz [duzymi]
odbiorcami [energii elektrycznej] muszg zawiera obowiazkowy
przepis, stanowigcy ze (...) dystrybutorzy nie beda dostarczaé
ekologicznej energii elektrycznej tym odbiorcom (...) oraz obar-
cza¢ ich dodatkowymi kosztami z tytutu ekologicznej energii
elektrycznej. Jakiekolwiek sprzeczne z tym zapisy s3 niewazne”.

Wiadze austriackie twierdza, iz niezaleznie od tego czy system
jako taki wigze si¢ z pomocy paistwa czy tez nie, samo zwol-
nienie dotyczace duzych odbiorcéw energii elektrycznej nie
stanowi pomocy panstwa. Na poparcie tego twierdzenia wladze
austriackie argumentuja, ze obowigzek zakupu dotyczy jedynie
dystrybutoréw energii elektrycznej, ktérzy sami decyduja, w jaki
sposob przenies¢ te koszty na odbiorcéw energii elektrycznej.
Poniewaz stosunki pomiedzy dystrybutorami energii elek-
trycznej a ich klientami regulowane sg przepisami prawa cywil-
nego, nie bylyby wykorzystywane S$rodki publiczne. Swoje
uzasadnienie wladze austriackie probuja wesprze¢ argumentem,
ze austriacki program pomocy jest w duzym stopniu podobny
do programu niemieckiego, ktéry byl przedmiotem wyroku
w sprawie PreussenElektra.

Biorgc pod uwage decyzje Komisji w sprawie pierwotnego
programu pomocy oraz decyzj¢ Komisji w sprawie bedacej
przedmiotem orzeczenia Essent (wyrok Trybunatlu z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie Essent Netwerk Noord BV (C-
206/06)), Komisja uwaza, ze austriacki program pomocy
znaczgco odbiega od przedmiotu sprawy PreussenElektra
(sprawa C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, wyrok z dnia
13.3.2001, 2001 REC 1-2099). Zaréwno decyzja Komisji
z dnia 4 lipca 2006 r., jak i wyrok w sprawie Essent sugeruja,
ze platnosci realizowane za posrednictwem OeMAG mozna
przypisa¢ dzialaniu panstwa i Ze stanowig one pomoc panstwa.

Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage na role panstwa austriackiego
na poziomie relacji pomigdzy dystrybutorem a klientami. Po
pierwsze, przedsigbiorstwo panstwowe Energie-Control GmbH
przyznaje zwolnienia (z obowigzku zakupu ekologicznej energii
elektrycznej) dla duzych odbiorcow energii elektrycznej. Po
drugie za$, kontrolowany przez pafistwo OeMAG udziela
dystrybutorom energii elektrycznej zezwolenia na odstepstwa
w odniesieniu do obowigzku zakupu ekologicznej energii elek-
trycznej, o ile s3 oni w stanie dowies¢, ze ich klienci podlegajg
zwolnieniu. Po trzecie, Federalny Minister Gospodarki i Pracy
ustala oplate kompensacyjna, jaka przedsi¢biorstwa, ktére uzys-
kaly zgode¢ na odstepstwo, muszg placi¢ bezposrednio OeMAG.
Na koniec nalezy raz jeszcze podkreslié, ze zgodnie
z pierwotnym zgloszeniem panstwo finansuje zaréwno koszt
operacyjny OeMAG, jak i deficyt, ktéry moglyby wynikngé
w nastepstwie zwolnien z obowigzku zakupu ekologicznej ener-
gii.

W oparciu o powyzsze rozwazania Komisja ocenia, ze zar6wno
pomoc dla producentéw ekologicznej energii elektrycznej, jak

i zaproponowane zwolnienie z jej finansowania, stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Zgodno$¢ $rodkéw poddano ocenie w oparciu o Wytyczne
wspolnotowe w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodo-
wiska (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1-33). Komisja uznala, ze
pomoc dla producentéw ekologicznej energii elektrycznej
stanowi dopuszczalng pomoc. Wedlug przekazanych informacji
$rodki pomocy przyjmg forme bezposredniej dotacji, gdzie
intensywno$¢ ~ pomocy  wyniesie  maksymalnie 80 %
w przypadku pomocy inwestycyjnej oraz maksymalnie 100 %
w przypadku pomocy operacyjnej. Beneficjentami pomocy sa
przedsigbiorstwa sektora energetycznego, Srodek za$ stuzy
osiggnieciu celow z zakresu ochrony Srodowiska. Austria
potwierdza, ze organem przyznajagcym pomoc jest ,Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Arbeit, Stubenring 1, A-1010
Wien, OeMAG Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG, Alserbach-
strafle 14-16, A-1090 Wien”.

Jednakze w odniesieniu do pomocy dla duzych odbiorcéw
energii elektrycznej brak jest przestanek dla zastosowania
rozdzialu 4 wspomnianych wytycznych lub wskazujacych, ze
zostaly spelnione warunki w zakresie zgodno$ci pomocy.
Ponadto, oceniajagc pomoc, nalezy wzia¢ pod uwage jej nega-
tywne skutki dla $rodowiska — obniza ona bowiem ceny energii
placone przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej. Na
obecnym etapie oceny, planowana pomoc operacyjna dla przed-
sigbiorstw moglaby okaza¢ si¢ niezgodna z przepisami dotycza-
cymi pomocy panstwa.

W zwigzku z powyzszym na obecng chwile Komisja nadal ma
watpliwosci  dotyczace zgodnosci zaproponowanego Srodka
pomocy i zdecydowala w oparciu o art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 (') wszcza¢ formalne postepowanie wyjas-
niajagce zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE i zwrdcié sig
niniejszym do wladz Austrii o przedstawienie swoich uwag.

TEKST PISMA

,die Kommission teilt Osterreich mit, dass sie nach Priifung der
von Osterreich iibermittelten Informationen zu der im Betreff
genannten Beihilfe/Manahme beschlossen hat,

— keine Einwinde gegen die Unterstiitzungsmafinahmen fiir
die Okostromerzeugung zu erheben, weil sie mit dem EG-
Vertrag vereinbar sind;

— das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag im Hin-
blick auf die Malnahme zur Unterstiitzung grofer Strom-
verbraucher einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Am 27. Juni 2008 gab Osterreich mittels einer Voranmel-
dung seine Absicht bekannt, das geltende Osterreichische
Okostromgesetz (nachstehend ,OSG* genannt) zu indern,
das die Kommission in seiner jetzigen Form im Jahr 2006
(nachstehend ,Kommissionsentscheidung 2006“ genannt)
als eine mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarende
Beihilfe genehmigt hatte (3).

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(?) Beihilfesachen NN 162a/2003 und N 317a/2006, ,Forderung der
Elektrizititserzeugung aus erneuerbaren Energietrigern im Rahmen
des osterreichischen Okostromgesetzes (Einspeisetarife)*, Entschei-
dung der Kommission vom 4. Juli 2006.
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(2) Am 5. September 2008 meldete Osterreich das Gesetz

insgesamt (und nicht nur die Anderungen) an und trug
damit der Tatsache Rechnung, dass der bisherige Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (*)
durch die neuen Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen (2) ersetzt worden war. Die Kom-
mission forderte mit Schreiben vom 28. Oktober 2008
erginzende Auskinfte an. Nach einem Erinnerungsschrei-
ben iibermittelte Osterreich die zusitzlichen Informationen
mit Schreiben vom 22. Dezember 2008. Im Anschluss an
ein Treffen mit Vertretern Osterreichs am 11. Februar
2009 forderte die Kommission mit Schreiben vom
19. Februar 2009 weitere Informationen an, die Osterreich
mit Schreiben vom 17. Mirz 2009 {ibermittelte. Die Kom-
mission forderte mit Schreiben vom 8. Mai 2009 ergin-
zende Auskiinfte an. Wihrend des Verfahrens setzte Oster-
reich die Kommission im Juni von seiner Absicht in Kennt-
nis, das OSG in gewissen Punkten zu dndern. Mit Schrei-
ben vom 9. Juni 2009 und 19. Juni 2009 iibermittelte
Osterreich zusdtzliche Informationen. Diese Vorschlige
wurden jedoch mit Schreiben vom 10. Juli 2009 von

Osterreich zuriickgenommen.

Osterreich bestitigte, dass die MaRnahme erst nach der
Genehmigung durch die Kommission in Kraft treten wer-
de (). Bis zum Erlass der Entscheidung der Kommission
iiber die Gesetzesnovelle soll die bisherige Fassung, wo-
nach Beihilfen fiir Okostromerzeuger gewihrt werden diir-
fen, unverdndert gelten.

In Bezug auf die geltende angemeldete Regelung erklart
Osterreich jedoch, dass aufgrund der geinderten Eigentii-
merstruktur der Abwicklungsstelle das gesamte System der
Forderung von Okostromerzeugern keine staatliche Beihilfe
mehr darstelle. Hilfsweise fithrt Osterreich aus, dass unge-
achtet eines Beihilfecharakters der Regelung an sich zumin-
dest die Forderung der Grofverbraucher keine staatliche
Beihilfe mehr sei. Gegenstand dieser Entscheidung sind
die Forderung der Okostromerzeuger an sich und die For-
derung grofSer Stromverbraucher im Besonderen.

Am 9. Juli 2008 erhielt die Kommission eine Beschwerde
der Osterreichischen Bundesarbeitskammer gegen das ange-
meldete neue Okostromgesetz, die u. a. auch die von
Osterreich geplante MaRnahme zugunsten grofer Strom-
verbraucher zum Gegenstand hatte.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

2.1 Beschreibung der Férderung fiir Okostromerzeu-
ger

2.1.1 Uberblick iiber das Okostromgesetz (OSG)

Das OSG sieht die Forderung der Erzeugung elektrischer
Energie aus erneuerbaren Energietrigern (Okostrom) mit-
tels eines Einspeisetarifs vor. Die dafiir erforderlichen Mittel
werden von den osterreichischen Stromverbrauchern iiber
einen Verrechnungsmechanismus aufgebracht (Einzelheiten
siche Anhang 1). Nach der am 5. September 2008 ange-
meldeten Mafinahme zahlt eine eigens benannte Abwick-
lungsstelle fiir Okostrom (0OeMAG) den Okostromerzeu-
gern einen Einspeisetarif und finanziert ihre Aufwendun-

. C 37 vom 3.1.2001, S. 3.

B
Bl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1.
32d Okostromgesetz.

gen wiederum iiber zwei Sdulen: Zum einen miissen die
Osterreichischen Stromverbraucher der OeMAG (nach
Mafgabe ihrer Netzanschlussebene) eine Zahlpunktpau-
schale zahlen. Zum anderen missen die Stromhandler
der OeMAG eine bestimmte Menge Okostrom zu einem
vorgegebenen Verrechnungspreis abnehmen. Den Strom-
hiandlern steht es dann (grundsitzlich) frei, wie sie ihre
Kosten an ihre Stromkunden weitergeben ().

(7) Im Gegensatz zu der derzeit geltenden (durch die Kommis-
sionsentscheidung 2006 genehmigte) Fassung der Maf-
nahme féllt Strom aus Kraft-Warme-Kopplungsanlagen
nun in der Regel nicht mehr unter das OSG. Allerdings
sieht das Gesetz eine Unterstiitzung fiir KWK-Anlagen auf
Basis von Ablauge vor, sofern die Voraussetzungen des
OSG erfiillt sind. Die Unterstiitzung fiir Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen auf Basis fossiler Energietriger wurde
in das von der Kommission genchmigte KWK-Gesetz (°)
(N 461/08 (%) aufgenommen und ist somit nicht Gegen-
stand dieser Entscheidung. Osterreich zufolge sind beide
Gesetze aber nach wie vor miteinander verbunden, da
die Finanzierungsmechanismen fur die Investitionsfor-
derung wie auch der Unterstiitzungstarif fiur KWK weiter-
hin im OSG geregelt sind. Die folgende Beschreibung ba-
siert auf dem Okostromgesetz in der von Osterreich ange-
meldeten Fassung.

(8) Das OSG sieht verschiedene Unterstiitzungsformen vor. So
ist im Entwurf des OSG neben dem System der Einspeise-
tarife auch die Unterstiitzung in Form von Investitions-
zuschiissen vorgesehen. Die Okostromforderung —setzt
sich demnach aus Einspeisetarifen und Investitionszuschiis-
sen zusammen.

(9) Die im OSG genannten Ziele lauten:

— Erhohung des Anteils der Erzeugung elektrischer Ener-
gie in Anlagen auf Basis erneuerbarer Energietrdger in
einem Ausmaf, dass im Jahr 2010 der in der Richtlinie
2001/77/EG als Referenzwert fiir Osterreich angege-
bene Zielwert von 78,1 % erreicht wird;

— effizienter Einsatz der Mittel zur Forderung erneuer-
barer Energietriger;

— technologiepolitische Schwerpunktsetzung im Hinblick
auf die Erreichung der Marktreife neuer Technologien;

— Gewidhrleistung der Investitionssicherheit fiir beste-
hende und zukiinftige Anlagen;

— Forderung der Erzeugung elektrischer Energie aus er-
neuerbaren Energietragern gemaf$ den Grundsitzen des
europdischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere der
Richtlinie  2003/54/EG (') und der Richtlinie
2001/77[EG (¥);

— bis zum Jahr 2015 Anhebung des Anteils der Oko-
stromerzeugung mit Anspruch auf Unterstiitzung
nach dem OSG auf insgesamt 15 %, gemessen an der
Abgabemenge an Endverbraucher aus offentlichen Net-
zen;

() Weitere Einzelheiten siehe Schaubild in Anhang I

(°) BGBL I Nr. 111/2008 ,Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen auf
dem Gebiet der Kraft-Wirme-Kopplung neu erlassen werden®.

(%) Schreiben der Kommission vom 23. Februar 2009.

() ABL. L 173 vom 15.7.2003, S. 37.

(%) ABL L 283 vom 27.10.2001, S. 33.
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— Anhebung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gietragern von 2008 bis zum Jahr 2015 durch die
Errichtung von zusitzlich 700 MW Wasserkraft, die
Errichtung von 700 MW Windkraft sowie, bei nach-
weislicher Rohstoffverfiigbarkeit, die Errichtung von
100 MW Biomasse.

Osterreich hat das Okostromgesetz auf der Grundlage der
Leitlinien fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen vom
1. April 2008 (nachstehend ,Umweltschutzleitlinien“ ge-
nannt) angemeldet und wird die Regelung erneut anmel-
den, wenn diese Leitlinien Ende 2014 aufler Kraft treten.
Osterreich wird die Beihilfen erst nach Genehmigung der
Mafinahmen durch die Kommission gewihren. Die Inves-
titionsforderung fiirr die Energieerzeugung auf Basis von
Ablauge ist bis 2012 und die Investitionsforderung fiir
Kleinwasserkraftanlagen und mittlere Wasserkraftanlagen
bis 2014 befristet. Danach werden keine Investitions-
zuschiisse mehr gewahrt. Hinsichtlich der Einspeisetarife
gilt, dass ein Anspruch auf Vertragsabschluss iiber die Ab-
nahme von Okostrom ab dem Zeitpunkt nicht mehr be-
steht, ab dem das sich bis 2015 ergebende Einspeisetarif-
volumen fiir neu in Betrieb gehende Anlagen erschopft ist.

2.1.2 Betriebsbeihilfen in Form von Einspeisetarifen

Nach dem OSG ist die Okostromabwicklungsstelle (nach-
stehend ,OSAbS* genannt) verpflichtet, Erzeugern, die fiir
eine Unterstiitzung in Betracht kommen, Okostrom gegen
eine feste Einspeisevergiitung abzunehmen. Zur Zeit ist die
OeMAG (Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG, nachste-
hend ,0eMAG* genannt) mit den Aufgaben der OSAbS
betraut. Die Aufwendungen der OeMAG flieflen auf zwei
Wegen an sie zuriick: Zum einen missen die Osterrei-
chischen Stromverbraucher der OeMAG (nach Mafigabe
ihrer Netzanschlussebene) eine Zahlpunktpauschale zahlen.
Zum anderen miissen die Stromhéndler der OeMAG eine
bestimmte Menge Okostrom zu einem vorgegebenen Ver-
rechnungspreis abnehmen. Den Stromhindlern steht es
anschlieend frei, wie sie ihre Kosten an ihre Stromkunden
weitergeben.

Erzeuger bestimmter Okostromarten sind von der Inan-
spruchnahme der Einspeisetarife ausgenommen: GemaifS
§ 10a Absatz 1 OSG ist von der Kontrahierungspflicht
elektrische Energie ausgenommen, die mit Ablauge, Tier-
mehl, Klarschlamm, durch Wasserkraftanlagen mit einer
Engpassleistung von mehr als 10 MW, durch Kleinwasser-
kraftanlagen gemif § 12a OSG oder durch KWK-Anlagen
gemifl § 12 OSG erzeugt wird. Des Weiteren besteht
ebenfalls keine Kontrahierungspflicht bei Anlagen auf Basis
von fester Biomasse, die keine Maflnahmen zur Vermei-
dung von Feinstaub, die dem Stand der Technik entspre-
chen, aufweisen.

Auch fiir kleine Fotovoltaikanlagen mit einer Peak-Leistung
von bis zu 5kW besteht keine Kontrahierungspflicht.
Diese Anlagen konnen durch Investitionszuschiisse nach
dem Bundesgesetz tiber die Errichtung des Klima- und
Energiefonds (KLLEN-FondsG) gefordert werden. Die
OSAbS muss den Strom allerdings zu dem gemif § 20
OSG veroffentlichten Marktpreis abziiglich der durch-
schnittlichen Aufwendungen fiir Ausgleichsenergie im je-
weils letzten Kalenderjahr fiir Kleinwasserkraftanlagen und
sonstige Okostromanlagen (ausgenommen der Aufwen-
dungen fur Windkraftanlagen) abnehmen. Grofere Foto-
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voltaikanlagen mit einer Peak-Leistung von mehr als 5 kW
werden iiber den Einspeisetarif gefordert. Dariiber hinaus
ist eine Unterstiitzung nach dem KLLEN-FondsG moglich,
die bei der Bemessung der Forderung durch den Einspei-
setarif zu beriicksichtigen ist. Betreiber, die vor Inkrafttre-
ten der angemeldeten Fassung des OSG einen Vertrag mit
der OSAbS geschlossen haben, haben weiterhin Anspruch
auf die jeweils festgelegten Einspeisetarife.

Fiir bereits bestehende Anlagen werden die jeweils gelten-
den Einspeisetarife beibehalten. Die Einspeisetarife fiir neue
Okostromanlagen werden nach Inkrafttreten der aktuellen
Fassung des OSG festgelegt.

Das OSG sieht unter bestimmten Umstinden auferdem
Zuschldge vor. Nach § 11 Absatz 1 OSG ist fiir elektrische
Energie, die in KWK-Anlagen erzeugt wird, die ausschlief3-
lich auf Basis von Biogas oder fliissiger Biomasse betrieben
werden und fur die erst nach Inkrafttreten des aktuellen
OSG ein Antrag auf Nutzung des Einspeisetarifs gestellt
worden ist, ein Zuschlag von 2 Cent/kWh vorgesehen.
Dieser Zuschlag gilt jedoch ausschlielich fiir Neuanlagen
und bezieht sich nur auf Kosten, die unmittelbar durch die
Stromerzeugung entstehen. Kosten im Zusammenhang mit
der Wirmeauskopplung werden im Rahmen des OSG
nicht gefordert. Nach § 11 Absatz 1 OSG kann ein wei-
terer Zuschuss gewahrt werden. Fiir elektrische Energie, die
auf Basis von Biogas erzeugt wird, das vor Einspeisung in
das Netz auf Erdgasqualitdt aufbereitet worden ist, und vor
Inkrafttreten des aktuellen OSG kein Antrag auf Nutzung
des Einspeisetarifs gestellt wurde, kann ein Einspeisetarif
von 2 Cent/kWh gewihrt werden. Durch diesen Technolo-
giebonus sollen die hoheren Aufwendungen fiir die Biogas-
aufbereitung und einspeisung ausgeglichen werden.

Im OSG ist fiir 2009 und die Jahre danach ein Rohstoff-
zuschlag fir die Stromerzeugung auf Basis von fliissiger
Biomasse oder von Biogas vorgesehen. Nach § 11 Absitze
6 bis 9 OSG kann ein Zuschlag von hochstens 4 Cent/
kWh gewihrt werden, wenn der Betreiber mit der OSAbS
vor Inkrafttreten des OSG in der angemeldeten Form einen
Vertrag iiber die Abnahme von Okostrom geschlossen hat.
Osterreich begriindet dies mit der Tatsache, dass bei be-
stechenden Anlagen idltere Vertrige bestiinden, in denen
steigende Rohstoffkosten nicht beriicksichtigt worden sei-
en. Im Gegensatz dazu werde bei neuen Vertrdgen den
Rohstoftkosten bei der Festlegung des Tarifs Rechnung
getragen.

Im Zusammenhang mit dem genannten Rohstoffzuschlag
steht die Unterstiitzungsmoglichkeit nach § 11b OSG. Da-
nach kann sich die OSAbS nach Ablauf der Kontrahie-
rungspflicht zu einer weiteren Abnahme von Okostrom
verpflichten, sofern die rohstoffabhingige Okostromanlage
Strom ins offentliche Netz einspeist und einen Brennstoff-
nutzungsgrad von mindestens 60 % erreicht. Mit der Un-
terstiitzungsmoglichkeit sollen die hoheren Rohstoftkosten
ausgeglichen werden, nicht aber die Kosten, die durch den
Bau oder die Wertminderung der Anlage entstehen. Oster-
reich zufolge ist ein solcher Mechanismus notwendig, da
die Okostromerzeugung aus Rohstoffen nach Ablauf der
Kontrahierungspflicht zu Produktionskosten fiihren wiirde,
die tiber dem Marktpreis fir Strom ldgen. Eine Schlieffung
von unter diesen Umstinden unrentabel gewordenen An-
lagen sei jedoch nicht im Sinne des Ziels der Okostrom-
forderung.
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gesellschaft gegriindet. Sie unterliegt der Kontrolle von
Wirtschaftspriifern und wird vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit und von der osterreichischen Ener-
gie-Control GmbH {iiberwacht. Die fiir die Durchfithrung
der Maflnahme wesentlichen Elemente (z. B. die Modalita-
ten der Stromverteilung an die Stromhindler, die an die
Erzeuger zu zahlenden Verrechnungspreise fiir Okostrom
sowie der von den Hindlern zu zahlende Tarif und der
Beitrag der Endverbraucher) werden von den oOsterrei-
chischen Behorden im Voraus festgelegt. Streitigkeiten zwi-
schen den Unternehmen wegen der Kontrahierungspflicht
werden vor Zivilgerichten und nicht durch Verwaltungs-
verfahren beigelegt.

Die osterreichische Regulierungsbehorde Energie-Control
GmbH legt jihrlich einen Bericht tiber die Fordermecha-
nismen vor, in dem dargelegt wird, inwieweit die Ziele des
Gesetzes erreicht wurden. Der Bericht kann ferner Vor-
schlige zur Verbesserung oder Anpassung der Forder-
mechanismen enthalten. Die Energie-Control GmbH ist
eine staatliche Einrichtung, die mit der Uberwachung
und Regulierung des osterreichischen Energiemarkts be-
traut ist.

2.1.3 Investitionsbeihilfen fiir Okostromerzeuger

Neuanlagen — Kleinwasserkraftanlagen, mittlere Wasser-
kraftanlagen und Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen auf Basis
von Ablauge — konnen Investitionszuschiisse erhalten,

wenn sie die Voraussetzungen des OSG erfiillen, wohin-
gegen die Einspeisetarife (die in 2.1.2 beschriebenen Be-
triebsbeihilfen) bereits bestehenden Kleinwasserkraftanla-
gen und Anlagen zur Stromerzeugung aus Wind, Erdwir-
me, Biogas, Deponiegas, Klirgas, Biogas sowie fester und
fliissiger Biomasse zugutekommen.

Die Investitionszuschiisse werden nach Genehmigung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit von der
Abwicklungsstelle fiir die Gewihrung von Investitions-
zuschiissen vergeben. Osterreich hat diese Aufgabe im
Wege einer Ausschreibung der OeMAG iibertragen.

Unterstiitzung fiur Kleinwasserkraftanla-
gen

Bisher wurden Kleinwasserkraftanlagen (mit einer Engpass-
leistung von bis zu 10 MW) durch Betriebsbeihilfen gefor-
dert. Nach Genehmigung der Kommission kommen im
Rahmen des angemeldeten OSG-Entwurfs (2. Okostromge-
setznovelle 2008) neu errichtete Kleinwasserkraftanlagen
auch fiir Investitionszuschiisse in Betracht. Nach dem
1. Januar 2008, aber vor der Genehmigung dieser Novelle
durch die Kommission erbaute Kleinwasserkraftanlagen
sind berechtigt, zwischen der Unterstiitzung durch Einspei-
setarife und der Unterstiitzung durch Investitionszuschiisse
zu wihlen. Eine Kumulierung beider Unterstiitzungs-
mechanismen ist nicht moglich. Auferdem wird fur Klein-
wasserkraftanlagen, die vor dem 1. Januar 2008 errichtet
wurden, weiterhin der jeweils aktuelle Einspeisetarif gelten.
§ 12a Absatz 2 OSG schreibt vor, dass die nach dem
Gemeinschaftsrecht hochstzuldssige Beihilfeintensitdt nicht
tiberschritten werden darf. Fiir Kleinwasserkraftanlagen mit
einer Engpassleistung von 500 kW sieht das OSG eine
Beihilfehochstintensitdit von 30 %, maximal jedoch
1 500 EUR pro kW vor. Fiir Kleinwasserkraftanlagen mit
einer Engpassleistung von 2 MW liegt die Beihilfehochst-
intensitit bei 20 %, maximal sind 1 000 EUR pro kW zu-
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tung von 10 MW liegt die Beihilfehochstintensitit bei
10 %, maximal sind 400 EUR pro kW zulissig. Fir Klein-
wasserkraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen
500 kW und 2 MW sowie zwischen 2 MW und 10 MW
ist die Beihilfeintensitdt durch lineare Interpolation zu er-
mitteln.

Auf Antrag kann bei Einhaltung der Voraussetzungen von
§ 12a Absatz 4 OSG fiir Kleinwasserkraftanlagen mit einer
Engpassleistung von 500 kW ein vereinfachtes Verfahren
fur den Nachweis der Engpassleistung und die dadurch
entstehenden Kosten angewandt werden. Dementspre-
chend besteht die Moglichkeit, fiir Kleinwasserkraftanlagen
mit einer Engpassleistung von 50 kW Investitionsbeihilfen
in Hohe von 1 500 EUR pro kW zu gewdhren. Bei einer
Engpassleistung zwischen 50 kW und 100 kW darf die
Beihilfeintensitit 30 % nicht tiberschreiten; als Hochst-
betrag sind 1 500 EUR pro kW zulissig. Sind bestimmte
weitere Voraussetzungen erfillt, so gilt fiir Kleinwasser-
kraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen 100 kW
und 500 kW eine Beihilfeintensitdt von 30 % und ein Bei-
hilfeh6chstbetrag von 1 500 EUR pro kW. Bei Anlagen
mit einer Engpassleistung von bis zu 2 MW besteht die
Moglichkeit eines vereinfachten Verfahrens auf der Grund-
lage eines Verwaltungsbeschlusses.

Gemid OSG-Entwurf sind die gesamten Beihilfemittel fiir
den Zeitraum 2009 bis 2014 auf jeweils 12,5 Mio. EUR
pro Kalenderjahr zu beschrinken, die tiber die Erhebung
der Zahlpunktpauschale aufzubringen sind.

Unterstitzung fiur mittlere Wasserkraft-
anlagen

Fiir mittlere Wasserkraftanlagen sind Investitionszuschiisse
vorgesehen, vorausgesetzt, der Baubeginn liegt zwischen
dem 1. Juli 2006 und dem 31. Dezember 2013 und die
Anlage wird bis zum 31. Dezember 2014 in Betrieb ge-
nommen. Die Beihilfeintensitdt darf 10 % des unmittelbar
fur die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitions-
volumens (exklusive Grundstiickskosten) nicht {iberschrei-
ten und maximal 400 EUR pro kW Engpassleistung sowie
maximal 6 Mio. EUR pro Anlage betragen. Das Gesamt-
volumen der Beihilfe darf insgesamt 50 Mio. EUR nicht
tiberschreiten, wobei der zuldssige Hochstbetrag 7,5 Mio.
EUR pro Kalenderjahr betrigt, die iiber die Erhebung der
Zihlpunktpauschale aufzubringen sind.

Unterstitzung fir Kraft-Wiarme-Kopp-
lungsanlagen auf Basis von Ablauge

Der Gesetzentwurf sieht auch eine Unterstiitzung fiir Kraft-
Wirme-Kopplungsanlagen vor, die auf Basis von Ablauge
(aus der Zellulose- und Papierproduktion stammende
Riickstinde biogenen Ursprungs) betrieben werden und
die nach Inkrafttreten des aktuellen OSG gebaut wurden.
Diese Anlagen miissen ferner der Erzeugung von Prozess-
wirme dienen, eine Einsparung des Primarenergietragerein-
satzes und der CO,-Emissionen im Vergleich zu getrennter
Strom- und Wairmeerzeugung erzielen und die in § 7
Absatz 2 KWK-Gesetz (1) enthaltenen Effizienzkriterien er-
fiillen.

() Die Kommission hilt dies fiir einen Schreibfehler und geht davon

aus, dass auf die Effizienzkriterien in § 8 Absatz 2 KWK-Gesetz
Bezug genommen werden soll, da § 7 Absatz 2 KWK-Gesetz keine
Effizienzkriterien enthilt.



11.9.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 217/17
(27) Die gewihrten Beihilfen dirfen 30 % des unmittelbar fiir 3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASSNAH-

(28

=

29.

(30

=

(1)

die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitionsvolu-
mens (exklusive Grundstiickskosten) nicht {iberschreiten
und bei einer KWK-Anlage mit einer Engpassleistung von
maximal 100 MW hochstens 300 EUR pro kW betragen.
Fir KWK-Anlagen mit einer Engpassleistung zwischen
100 MW und 400 MW betrdgt der Beihilfehochstbetrag
180 EUR pro kW. Fir KWK-Anlagen mit einer Engpass-
leistung von mindestens 400 MW betrdgt der Beihilfe-
hochstbetrag 120 EUR pro kW.

Gemif OSG-Entwurf darf der Beihilfehdchstbetrag im
Zeitraum 2009 bis 2012 insgesamt 10 Mio. EUR nicht
tiberschreiten, wobei pro Kalenderjahr ein Hochstbetrag
von 2,5 Mio. EUR zulissig ist, der iiber die Erhebung der
Zihlpunktpauschale aufzubringen ist.

2.1.4 Finanzierung der Forderung fiir Okostromerzeuger

Die Finanzierung des Unterstiitzungsmechanismus ruht auf
zwei Sdulen: Die Stromhindler zahlen beim (obligatori-
schen) Kauf von Okostrom einen Verrechnungspreis und
die osterreichischen Stromverbraucher zahlen nach Maf-
gabe ihrer Netzanschlussebene eine Zahlpunktpauschale.
Diese an die OeMAG zu entrichtende Zahlpunktpauschale
reicht von 15 000 EUR p. a. fur die Netzanschlussebenen
1 bis 4 iiber 3 300 EUR p. a. fiir die Netzanschlussebene 5
und 300 EUR p. a. fir die Netzanschlussebene 6 bis hin zu
15 EUR p. a. fur die Netzanschlussebene 7. Gemafs § 22b
OSG wird der Verrechnungspreis vom Bundesministerium
fur Wirtschaft und Arbeit festgesetzt.

2.2 Beschreibung der mutmafllichen Bejhilfe fiir

grof8e Stromverbraucher

Die angemeldete Gesetzesnovelle enthilt eine neue Bestim-
mung, wonach energieintensive Unternehmen von der Ver-
pflichtung zur Abnahme von Okostrom befreit werden
sollen, wenn die Okostromaufwendungen mehr als 0,5 %
des Produktionswertes des jeweiligen Unternehmens aus-
machen. Die entsprechende Bestimmung im OSG lautet:
,Vertrige zwischen Stromhidndlern und (grofen Strom-)
Endverbrauchern haben (...) zwingend vorzusehen, dass
diesen Endverbrauchern (...) kein Okostrom, der den
Stromhéndlern von der Okostromabwicklungsstelle zuge-
wiesen wird (...), geliefert wird und keine Uberwilzung
von Okostromaufwendungen erfolgt. Entgegenstehende
Vertragsbestimmungen sind nichtig® (!). Osterreich macht
geltend, dass ungeachtet eines Beihilfecharakters der Rege-
lung an sich zumindest die Forderung der Grofverbrau-
cher keine staatliche Beihilfe darstelle.

Nach diesen Bestimmungen wiren grofie Stromverbrau-
cher zum Teil von der Verpflichtung, zur Abnahme von
Okostrom, dessen Preis erheblich iiber dem Marktpreis fiir
,grauen Strom liegt, befreit. Verglichen mit allen anderen
Stromverbrauchern wiirde ihnen ein Vorteil durch nied-
rigere Betriebskosten entstehen. Dieser Vorteil kann pro-
portional zum Stromverbrauch der Unternehmen wachsen.

(') § 22¢ Abs. 5 Okostromgesetz.
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EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkommen gepriift (?).

Da die Unterstiitzung fiir die Okostromerzeugung und die
Befreiung grofSer Stromverbraucher von der Verpflichtung
zur Abnahme von Okostrom zu einem Pauschalpreis
grundsitzlich als zwei gesonderte Mafinahmen anzusehen
sind, hat die Kommission i) die Unterstiitzung fiir Oko-
stromerzeuger als solche und ii) die Unterstiitzung fiir
grofle Stromverbraucher getrennt gepriift.

3.1 Beihilfen zugunsten von Okostromerzeugern

Aufgrund nachstehender Erwiagungen stellt die Kommis-
sion fest, dass die gemifs Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
angemeldete Forderung fiir Okostromerzeuger eine staatli-
che Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag
darstellt und nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-
Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

3.1.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe fiir Okostromerzeuger

Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag ,sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen®. Eine staatliche Beihilfe muss demnach alle
folgenden Kriterien erfiillen: 1. Die Mafinahme muss aus
staatlichen Mitteln gewdhrt werden, 2. Unternehmen muss
ein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, 3. der Vorteil muss
selektiv sein und 4. den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfalschen drohen und die Manahme muss den inner-
gemeinschaftlichen Handel beeintrichtigen.

Durch das OSG wird den Okostromerzeugern ein Vorteil
verschafft, weil ihnen ein Mindeststrompreis garantiert
wird, der in der Regel iiber dem Marktpreis liegt. Die
Maf8nahme ist dariiber hinaus selektiv, da nur Okostrom-
erzeuger begiinstigt werden. Ferner sind mindestens einige
dieser Stromerzeuger in Wirtschaftszweigen titig, in denen
innergemeinschaftlicher Handel betrieben wird. Schlieflich
muss die Kommission auch priifen, ob die Mafnahme
unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finan-
ziert wird und dem Staat zuzurechnen ist.

Die Malnahmen im Kontext
des PreussenElektra-Urteils

Osterreich hat geltend gemacht, dass die Unterstiitzung fiir
Okostromerzeuger, anders als bei der von der Kommission
2006 genehmigten Regelung, mittlerweile nicht mehr dem
Staat zugerechnet werden konne, weil die OeMAG nun-
mehr keine staatliche, sondern eine private Einrichtung sei.
Die iiber diese Stelle abgewickelten Gelder konnten somit
angesichts der Tatsache, dass es sich bei der OeMAG um
ein privatwirtschaftliches Unternehmen handele, nicht lan-
ger dem Staat zugerechnet werden. Osterreich vertritt

(%) Die folgende Wiirdigung legt sowohl den EG-Vertrag als auch das

EWR-Abkommen zugrunde. Der Einfachheit halber wird nur auf die
Bestimmungen des EG-Vertrags Bezug genommen.
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deshalb den Standpunkt, dass das System keine staatliche
Beihilfe (mehr) beinhalte. In diesem Zusammenhang ver-
weist Osterreich auch auf Ahnlichkeiten mit dem deut-
schen System, bei dem der EuGH in seinem Urteil in der
Rechtssache PreussenElektra (') zu dem Ergebnis kam, dass
es keine staatliche Beihilfe beinhaltet.

Beim PreussenElektra-System wurde die Beziehung zwi-
schen Okostromerzeugern und Stromlieferanten/-hindlern
im deutschen Recht direkt geregelt, indem private Strom-
versorger verpflichtet wurden, den in ihrem Versorgungs-
gebiet erzeugten Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu
gesetzlich festgelegten Mindestpreisen abzunehmen, die
tber dem tatsichlichen wirtschaftlichen Wert dieses
Stroms lagen. Den Stromlieferanten stand es frei, wie sie
ihre Mehraufwendungen fiir den Okostrom an die Endver-
braucher weitergaben. Damit alle Unternehmen in glei-
chem Mafle an der Okostromabnahme beteiligt wurden,
glichen die Stromversorgungsunternehmen die Mengen un-
tereinander aus. Dies hatte zur Folge, dass die abgenom-
menen Okostrommengen den Marktanteilen der Unterneh-
men entsprachen. Insgesamt beruhte das PreussenElektra-
System auf dem gesetzlichen Schuldverhaltnis, so dass das
System ohne Eingriff staatlicher Stellen funktionierte.

Osterreich macht geltend, dass die osterreichische Rege-
lung und das PreussenElektra-System im Hinblick auf
ihre wirtschaftlichen Auswirkungen identisch seien. Oster-
reich betont, dass bei beiden Systemen i) die Forderung der
Okostromerzeuger iiber einen Einspeisetarif finanziert wer-
de, den letztlich der Endverbraucher zahle, ii) die unter-
schiedlichen Mengen an Okostrom, die die Stromversor-
gungsunternehmen beziehen, im Verhiltnis zu ihren
Marktanteilen stiinden und iii) groe Stromverbraucher
teilweise von der Verpflichtung zur Mitfinanzierung von
Okostrom befreit seien (siche Abschnitt 3.2).

Es sei darauf hingewiesen, dass sich die beihilferechtliche
Wiirdigung in der Kommissionsentscheidung 2006 iiber
die Férderung im Rahmen des OSG in Bezug auf die
OeMAG ausdriicklich nicht auf der Eigentumsfrage son-
dern auf die Tatsache stiitze, dass die OeMAG vom Staat
per Konzession mit der Abwicklung der Weiterleitung der
Fordermittel an die Okostromerzeuger betraut wurde. Au-
Berdem scheint das PreussenElektra-System insofern erheb-
lich von der angemeldeten osterreichischen Regelung ab-
zuweichen, als die OeMAG nach den vorliegenden Infor-
mationen derzeit und auch kiinftig einer strengen staatli-
chen Kontrolle unterliegt und vom Staat finanziell unter-
stiitzt wird.

Aus dem Umstand, dass es sich bei der OeMAG mittler-
weile um ein privatwirtschaftliches Unternehmen handel,
folgt im Ubrigen nicht, dass das osterreichische System mit
dem PreussenElektra-System vergleichbar ist. Insbesondere
reicht die private Natur der OeMAG allein nicht fur die
Annahme aus, dass es sich bei den tiber sie abgewickelten
Mitteln um private Mittel handelt, die nicht dem Staat
zuzurechnen sind. Diese Sichtweise wird nicht nur durch
die Kommissionsentscheidung 2006 iiber den derzeit ge-
mi OSG in Osterreich geltenden Unterstiitzungsmecha-
nismus gestiitzt, sondern auch durch das danach ergan-

(1) Urteil vom 13.3.2001 in der Rechtssache C-379/98, PreussenElektra/
Schleswag.

(42)

gene Essent-Urteil des EuGH (?), in dem der Gerichtshof
die Auffassung vertrat, dass die iber eine der OeMAG
vergleichbare Stelle abgewickelten Geldmittel dem Staat
zuzurechnen sind. Die Osterreichische Regelung in ihrer
urspriinglich angemeldeten Form scheint sich somit in
drei wesentlichen Aspekten vom PreussenElektra-System
zu unterscheiden.

Eine durch Gesetz eingerichtete Stelle

mit staatlicher Konzession

Erstens stellte die Kommission bereits 2006 in ihrer Ent-
scheidung in den Beihilfesachen NN 162a/2003 und
N 317a/2006 fest, dass die Tatigkeit der OeMAG unab-
hingig von deren Eigentimerstruktur dem Staat zuzurech-
nen ist, da sie durch Gesetz eingerichtet wurde und eine
staatliche Konzession besitzt. Der Entscheidung zufolge
kann die OeMAG ,(...), unabhingig von den Eigentums-
verhltnissen, auch als Clearingmechanismus beschrieben
werden, der einem Fonds gleicht. Sie wird durch Gesetz
eingerichtet und ist vom Staat dazu bestimmt, die Wei-
terleitung der Fordermittel zu den Okostromerzeugern ab-
zuwickeln. Die Mittel, die an die Okostromabwicklungs-
stelle iberwiesen werden, sind vom Staat durch Gesetz,
und damit dem Staat zurechenbar, festgeschrieben. Die
Fordermittel dienen der Forderung bestimmter Unterneh-
men“ (3).

Die Kommission hat in ihrer beihilferechtlichen Wiirdi-
gung der angemeldeten Anderungen des OSG dem Es-
sent-Urteil des Europdischen Gerichtshofs (¥) Rechnung ge-
tragen. Gegenstand dieses Urteils ist ein niederlindisches
Gesetz, das die Erstattung verlorener Kosten regelt, die den
betroffenen Unternehmen vor der Liberalisierung des
Marktes entstanden sind. Gemifl dem niederldndischen
Gesetz sollen die verlorenen Kosten iiber Zusatzzahlungen
der Stromlieferanten in Form von Tarifaufschligen erstattet
werden. Vor diesem Hintergrund wird in dem niederlin-
dischen Gesetz ein Unternehmen (SEP) damit betraut, die
Tarifaufschldge von den Stromlieferanten zu erheben und
sie an die Stromerzeuger weiterzugeben. Gemafd den Fest-
stellungen des EuGH im Essent-Urteil ,(...) stellen die an
SEP abgefiithrten Betrige eine staatliche Manahme unter
Inanspruchnahme staatlicher Mittel dar” (°). Das Gericht
stellt weiter fest: ,SEP, deren Kapital vollstindig von den
Elektrizititserzeugungsunternehmen gehalten wird, war da-
mals ein Unternehmen, das durch Gesetz mit einer wirt-
schaftlichen Dienstleistung von allgemeinem Interesse be-
traut war” (°). Ferner fiihrt das Gericht aus, dass die Situa-
tion nicht mit PreussenElektra vergleichbar ist, denn im
Rahmen der deutschen Regelung ,(...) waren die Unter-
nehmen nicht vom Staat mit der Verwaltung staatlicher
Mittel beauftragt worden, sondern zur Abnahme unter
Einsatz ihrer eigenen finanziellen Mittel verpflichtet” (7).
Diese Argumentation scheint auch fiir den Unterschied
zwischen PreussenElektra und der Osterreichischen
Regelung zuzutreffen, da es sich bei der OeMAG um
eine vom Staat benannte Stelle handelt. Die osterreichische

(3 Urteil vom 17. Juli 2008 in der Rechtssache C-206/06, Essent Net-

werk Noord BV.

(’) NN162a/2003, Erwagungsgrund 52.

(* Urteil vom 13. Mdrz 2001 in der Rechtssache C-379/98, Preussen-
Elektra/Schleswag, Slg. 2001, 1-2099.

(°) Essent-Urteil, Randnr. 75.

(%) Essent-Urteil, Randnr. 68.

() Essent-Urteil, Randnr. 74.
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Regelung scheint somit nicht mit der Regelung, die Gegen-
stand des PreussenElektra-Urteils ist, vergleichbar zu sein.

Staatliche Kontrolle und Uberwachung

Zweitens unterliegt die OeMAG strenger staatlicher Kon-
trolle. Der osterreichische Staat schreibt sowohl vor, wie
Okostromerzeuger ihren Strom an die OeMAG verkaufen
(d. h. auf der Grundlage der fiir die OeMAG geltenden
Kontrahierungspflicht), als auch wie die OeMAG den
Stromhédndlern den Strom zuzuweisen und zu verkaufen
hat (d. h. auf der Grundlage der fiir die Stromhindler
geltenden Kontrahierungspflicht). Die OeMAG hat bei der
Umsetzung der entscheidenden Elemente der Mafinahme,
wie den Modalititen der Stromverteilung an die Strom-
hindler, den an die Erzeuger zu zahlenden Verrechnungs-
preisen fiir Okostrom sowie dem von den Hindlern zu
zahlenden Tarif keinen Ermessensspielraum. Mit Aus-
nahme der Entscheidungen der OeMAG {iber die technisch
notwendige Ausgleichsenergie bei Windkraft werden diese
Aspekte von den osterreichischen Behorden im Vorfeld
festgelegt. Thre Kostenberechnungen werden vom Wirt-
schafts- und Arbeitsministerium gepriift. Jede Anderung
der Eigentumsverhaltnisse bedarf staatlicher Genehmigung.
Die zu 100 % im Staatseigentum stehende Osterreichische
Energie-Control GmbH, die fir die Regulierung des Gster-
reichischen Energiemarktes zustindig ist, legt die allgemei-
nen Geschiftsbedingungen der OeMAG fest. Ferner ist
Energie-Control befugt, die OeMAG anzuweisen, ihre all-
gemeinen Geschiftsbedingungen, die ihre Tatigkeit regeln,
zu dndern oder vollstindig neu zu fassen. Die OeMAG
kann zudem nicht frei iiber die Verwendung der fur die
Okostromerzeuger bestimmten Einnahmen entscheiden.

Im Essent-Urteil stellte der EuGH in Bezug auf die der
osterreichischen OeMAG idhnelnde niederldndische SEP
fest, ,(...) dass die bezeichnete Gesellschaft iiber keine
Moglichkeit verfiigt, das Aufkommen aus der Abgabe fur
andere als die im Gesetz vorgesehenen Zwecke zu verwen-
den. Auflerdem wird sie bei ihrer Aufgabe streng kontrol-
liert, da sie nach (dem niederlindischen Gesetz) die Ab-
rechnung der eingenommenen und abgefithrten Betrige
durch einen Wirtschaftspriifer bestitigen zu lassen hat“ (!).
Das Gleiche gilt fiir die OeMAG, der es nicht freisteht zu
entscheiden, wofiir sie das Aufkommen aus dem Oko-
stromverkauf verwendet, sondern dieses Aufkommen den
Okostromerzeugern nach Mafigabe des OSG erneut zuwei-
sen muss. Auch dies deutet darauf hin, dass die Osterrei-
chische Regelung mit der niederlindischen Regelung ver-
gleichbar ist, sich dagegen aber erheblich vom Preussen-
Elektra-System zu unterscheiden scheint. AufSerdem unter-
liegt die OeMAG einer Vielzahl von Berichts- und Uber-
wachungspflichten (siche beispielsweise § 15 Absatz 2
OSG) — u. a. auch der Kontrolle durch den Rechnungshof
—, die weit iiber die Pflichten der Stromlieferanten im
Rahmen der deutschen Regelung hinausgehen.

Finanzielle Forderung durch den Staat

Drittens ist laut Anmeldung eine sogenannte Zihlpunkt-
pauschale vorgesehen, die die Stromverbraucher je nach
Netzanschlussebene, der sie angehoren, an die OeMAG
zu entrichten haben. Die Bedeutung dieser Zahlpunktpau-
schale liegt hier in der Tatsache, dass sie eine Abgabe

(") Essent-Urteil, Randnr. 69.
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darstellt, die mit der Abgabe im Essent-Urteil vergleichbar
ist, wobei die OeMAG bei der angemeldeten Osterrei-
chischen Regelung die Rolle einer vom Staat eingesetzten
Mittlerin {ibernimmt, die die Mittelweitergabe an die Oko-
stromerzeuger ausfihrt. Demzufolge kommen bei der
osterreichischen Regelung staatliche Mittel zum Einsatz.

Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die aus
den Einspeisetarifen stammenden, iiber die OeMAG abge-
wickelten Mittel staatlicher Kontrolle unterliegen, weil der
Staat sowohl vorgibt, wie Okostrom von der OeMAG ver-
kauft wird, als auch wie der Verkauf des Stroms an die
Stromhindler zu erfolgen hat. Die Tatsache, dass der Ein-
satz der von der OeMAG verwalteten Mittel durchgehend
gesetzlich geregelt ist, deutet ebenfalls auf den Einsatz
staatlicher Mittel hin.

AufSerdem sei darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der
osterreichischen Regelung anders als beim PreussenElektra-
System sogar zu einer direkten finanziellen Beteiligung des
Staates kommt, da sowohl die Betriebskosten als auch die
Differenzbetrige, die sich aus dem Okostromhandel erge-
ben, aus staatlichen Mitteln finanziert werden. Insbeson-
dere sicht die osterreichische Regelung einen Mechanismus
vor, iiber den der Staat fiir etwaige Verluste der OeMAG
aufkommt, wenn sich eine Differenz zwischen den Auf-
wendungen fiir den Okostromerwerb und den Erlésen aus
dem Okostromverkauf an die Stromlieferanten/hindler er-
gibt (3). In diesem Zusammenhang muss die OeMAG dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit die erforder-
lichen Zahlen iibermitteln; das Bundesministerium ent-
scheidet sodann iiber die Erstattung. Die Kommission stellt
fest, dass bei diesem Mechanismus sogar unmittelbar staat-
liche Mittel zum Einsatz kommen.

Schlussfolgerung

Unter Beriicksichtung der Kommissionsentscheidung 2006
tiber die urspriingliche Regelung wie auch des Essent-Ur-
teils vertritt die Kommission auf der Grundlage der derzeit
verfiigbaren Informationen die Auffassung, dass sich das
osterreichische System in der angemeldeten Form in we-
sentlichen Punkten vom PreussenElektra-Fall unterscheidet.
Bei den tiber die OeMAG abgewickelten Zahlungen han-
delt es sich um staatliche Mittel, die dem Staat zuzurech-
nen sind. Sie stellen somit eine staatliche Beihilfe im Sinne
des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar.

3.1.2 Vereinbarkeit der Beihilfen nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag

Osterreich hat die MaRnahme vor der Durchfithrung ange-
meldet und ist somit seinen Verpflichtungen aus
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen. Auszah-
lungen werden erst nach der Genehmigung der angemel-
deten Mafnahme durch die Kommission erfolgen.

Die Kommission hat die geplante Maffnahme gemifS
Artikel 87 ff. EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkom-
men (%) gepriift und im Einklang mit ihrer Umweltschutz-
politik beschlossen, keine Einwinde gegen die Unterstiit-
zungsmafnahmen fiir Okostromerzeuger zu erheben, weil
sie mit dem EG-Vertrag vereinbar sind.

() § 21 Okostromgesetz.

(’) Die folgende Wiirdigung legt sowohl den EG-Vertrag als auch das
EWR-Abkommen zugrunde. Der Einfachheit halber wird nur auf die
Bestimmungen des EG-Vertrags Bezug genommen.
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zung fiir Okostromerzeuger mit dem Gemeinsamen Markt
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag vor
allem auf der Grundlage der Leitlinien der Gemeinschaft
fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (Umweltschutzleitlini-
en) vom 2. April 2008 (1).

Vereinbarkeit der Okostromerzeugern in
Form von Einspeisetarifen gewdhrten Be-
triebsbeihilfen mit dem Gemeinsamen
Markt

Die im OSG beschriebene Betriebsbeihilfe scheint mit
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag vereinbar
zu sein. Anhand der ihr vorliegenden Informationen ge-
langt die Kommission zu der Auffassung, dass die Maf-
nahme die Voraussetzungen des Abschnitts 3.1.6 der Um-
weltschutzleitlinien ,Beihilfen zur* Forderung erneuerbarer
Energien (insbesondere 3.1.6.2 ,Betriebsbeihilfen®) und des
Abschnitts 3.2 ,Anreizeffekt und Notwendigkeit der Bei-
hilfe* erfullt.

Nach Randnummer 109 der Umweltschutzleitlinien kon-
nen die Mitgliedstaaten Betriebsbeihilfen als Ausgleich fiir
die Differenz zwischen den Kosten fiir die Erzeugung von
Energie aus erneuerbaren Energietragern (einschlieflich der
Abschreibung des Mehraufwands fiir den Umweltschutz)
und dem Marktpreis des betreffenden Energieerzeugnisses
gewihren. Diese Betriebsbeihilfen diirfen bis zur vollstin-
digen Abschreibung der Anlagen nach den {iiblichen Bilan-
zierungsregeln gewihrt werden. Osterreich hat sich ver-
pflichtet, die Vorgaben in Randnummer 109 der Umwelt-
schutzleitlinien einzuhalten. Die Kommission hat die ein-
gereichten Informationen, u. a. die Methode zur Kostenbe-
rechnung und die von Osterreich iibermittelten Beispiele,
gepriift.

Bei Betriebsbeihilfen fiir Fotovoltaikanlagen mit einer Peak-
Leistung von mehr als 5 MW sind sowohl Betriebsbeihilfen
als auch eine Investitionsforderung nach dem KLLEN-
FondsG maglich. Nach § 10a OSG wird die Investitions-
forderung jedoch bei Bemessung der Betriebsbeihilfe be-
riicksichtigt. Demzufolge stehen diese Bestimmungen in
Einklang mit Randnummer 109 Buchstabe b der Umwelt-
schutzleitlinien.

Hinsichtlich der nach § 11 Absatz 1 OSG zuldssigen Zu-
schiisse verpflichtet sich Osterreich zu gewihrleisten, dass
es durch die Zuschiisse nicht zu einer Uberkompensierung
der Zusatzkosten kommen wird und die geplanten Zu-
schiisse gegebenenfalls herabgesetzt werden.

Beziiglich § 11b OSG, wonach eine Kontrahierungspflicht
fiir die OSAbS (Okostromabwicklungsstelle) moglich ist,
die nach Ablauf der urspriinglichen Kontrahierungspflicht
zum Tragen kommt, hat Osterreich zugesagt, dass die Vo-
raussetzungen in Randnummer 109 Buchstabe ¢ der Um-
weltschutzleitlinien eingehalten werden. Osterreich legte
ausreichende Nachweise dafiir vor, dass die von den Un-

1) ABL C 82 vom 1.4.2008, S. 1. Mit Verweis auf Randnummer 50 der
Umweltschutzleitlinien stellt die Kommission fest, dass bei der Ent-
wicklung von Wasserkraftwerken die Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts, insbesondere die Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG —
WRRL) und die Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), gelten. Diese Ent-
scheidung greift etwaigen Schlussfolgerungen der Kommission iiber
die Vereinbarkeit bestimmter Mafinahmen mit diesen Richtlinien
nicht vor.

() A
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bung der Anlagen immer noch iiber den Preisen am Ener-
giemarkt liegen.

Nach Auffassung der Kommission hat Osterreich nach-
gewiesen, dass die im Rahmen dieser Mafinahme gewahrte
Unterstiitzung die Mehrkosten, die bei der durch die Ma-
nahmen geforderten Energieerzeugung aus erneuerbaren
Energietragern auftreten, nicht tibersteigen wird.

Da die Betriebsbeihilfen die Differenz zwischen dem
Marktpreis und den Kosten fiir die Okostromerzeugung
verringern, konnen die Unternehmen eine Anlage betrei-
ben, deren Betrieb andernfalls nicht wirtschaftlich wire.
Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass der Beihilfe-
empfanger sein Verhalten infolge der Betriebsbeihilfe in
einer Weise dndern wird, dass eine Verbesserung des Um-
weltschutzes erreicht wird. Unter Beriicksichtigung der von
Osterreich {ibermittelten Informationen vertritt die Kom-
mission die Auffassung, dass die Beihilfe nur gewdhrt wird,
wenn sie erforderlich ist und einen Anreizeffekt aufweist
(Abschnitt 3.2 der Umweltschutzleitlinien).

Auf der Grundlage der tibermittelten Informationen und
angesichts der von Osterreich eingegangenen Verpflichtun-
gen vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Be-
stimmungen zu Betriebsbeihilfen mit den Umweltschutz-
leitlinien im Einklang stehen und die Beihilfe deshalb nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Hinsichtlich der Beihilfen fiir Okostromerzeuger erinnert
die Kommission Osterreich daran, dass staatliche Beihilfen
nach Randnummer 49 der Leitlinien nur dann ein geeig-
netes Instrument sind, wenn die Verwendung erneuerbarer
Energien fiir die Umwelt einen klar erkennbaren Nutzen
hat und nachhaltig ist. Gemif§ Artikel 17 der Richtlinie zur
Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen (%) ist Energie in Form von fliissigen Biobrennstof-
fen nur dann forderfihig, wenn sie die Nachhaltigkeitskri-
terien im Sinne der Fufnote 17 der Umweltschutzleitlinien
erfiillen.

Vereinbarkeit der Betriebsbeihilfen fir
Okostromerzeuger und bestimmte Kraft-
Wirme-Kopplungsanlagen mit dem Ge-
meinsamen Markt

Die Kommission stuft die im OSG vorgesehenen Investiti-
onsbeihilfen als gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
¢ EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt zu verein-
barende Beihilfen ein. Die Maffnahme scheint insbesondere
mit den Bestimmungen des Abschnitts 3.1.6 der Umwelt-
schutzleitlinien ,Beihilfen zur Forderung erneuerbarer Ener-
gien“ (insbesondere 3.1.6.1 ,Investitionsbeihilfen®) und des
Abschnitts 3.2 der Umweltschutzleitlinien ,Anreizeffekt
und Notwendigkeit der Beihilfe“ in Einklang zu stehen.

Die Beihilfeintensitit muss den Vorgaben des Abschnitts
3.1.6.1 der Umweltschutzleitlinien entsprechen, wonach
die Beihilfehochstintensitit bei Grofunternechmen 60 %
der beihilfefahigen Investitionskosten — zuziiglich 10 Pro-
zentpunkten  bei  kleinen  Unternehmen  und
20 Prozentpunkten bei mittleren Unternehmen — nicht

() ABL L 140 vom 5.6.2009, S. 16.
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iiberschreiten darf. Investitionsbethilfen kénnen fiir Klein-
wasserkraftanlagen, mittlere Wasserkraftanlagen und Kraft-
Wirme-Kopplungsanlagen auf Basis von Ablauge gewahrt
werden, vorausgesetzt, es handelt sich um Neuanlagen. Je
nach ihrer maximalen Engpassleistung sind fiir Kleinwas-
serkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis zu 30 %, fur
mittlere Wasserkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis
zu 10 % und fur Kraft-Warme-Kopplungsanlagen auf Basis
von Ablauge Investitionsbeihilfen von bis zu 30 % der
forderfihigen Kosten zuldssig. Osterreich hat versichert,
dass die nach den Umweltschutzleitlinien vom 2. April
2008 maximal zuldssigen Beihilfeintensititen nicht tiber-
schritten werden.

Auf der Grundlage der iibermittelten Informationen hat
Osterreich hinsichtlich der Berechnung der forderfahigen
Kosten zugesagt, die Randnummern 105 und 106 der
Umweltschutzleitlinien zu erfiillen. Dariiber hinaus hat
Osterreich versichert, dass die forderfihigen Kosten gemaf
den Randnummern 81 bis 83 der Umweltschutzleitlinien
berechnet werden, und dies anhand entsprechender Unter-
lagen belegt.

Beziiglich des Anreizeffekts (Abschnitt 3.2 der Umwelt-
schutzleitlinien) hat Osterreich sich verpflichtet, die Be-
stimmungen der Umweltschutzleitlinien einzuhalten. Die
Kommission hat beriicksichtigt, dass ohne Beihilfen kein
hinreichender Anreiz besteht, Kraftwerke der obengenann-
ten Art zu bauen, solange die dafiir aufzubringenden In-
vestitionskosten weit iiber denen fiir die konventionelle
Energicerzeugung liegen. Die im OSG vorgesehenen Inves-
titionsbeihilfen wiirde es Unternehmen ermdglichen, sol-
che Anlagen unter wirtschaftlicheren Bedingungen zu er-
richten.

Auf der Grundlage der tibermittelten Informationen vertritt
die Kommission daher die Auffassung, dass die Bestim-
mungen zu Investitionsbeihilfen mit den Umweltschutzleit-
linien in Einklang stehen und die Beihilfe nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar ist.

3.2 Forderung grofler Stromverbraucher

3.2.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe fiir grofe Stromver-
braucher

Uberblick

Aus der Mafinahme ergibt sich ein Vorteil fiir grofle
Stromverbraucher, da Stromhédndler daran gehindert wer-
den, ihre Okostrom-Mehraufwendungen an diese weiter-
zugeben. Nach fritheren Schitzungen Osterreichs kann
sich aus der Befreiung von der Okostromabnahme ein
erheblicher Nutzen fir die einzelnen Unternehmen erge-
ben. Auflerdem ist die Maflnahme selektiv, da die Befrei-
ung nur fiir grofle Stromverbraucher gilt. Obwohl sich die
Befreiung grundsitzlich an alle Unternehmen richtet, kom-
men tatsichlich nur bestimmte Wirtschaftszweige, in de-
nen zudem nur wenige Osterreichische Produzenten titig
sind, fiir diese Mallnahme in Betracht (!). Potenziell Be-
glinstigte sind Unternchmen, die energieintensive Erzeug-

(!) Nach den Schitzungen Osterreichs konnten zwischen 27 und 42
Unternehmen fir die Befreiung in Betracht kommen. Diese Schat-
zungen beruhen jedoch auf Zahlen, die aus einem 2005 erstellten
Gutachten stammen.

nisse (z. B. Aluminium, Zement, Stahl) herstellen und in
Wirtschaftszweigen titig sind, in denen Handel zwischen
Mitgliedstaaten betrieben wird. Die Manahme konnte da-
her zu einer Verfilschung des Wettbewerbs und einer Be-
eintrachtigung des Handels fiihren. Fiir die Bewertung ent-
scheidend ist die Frage, ob die Mafinahme unmittelbar
oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finanziert wird und
dem Staat zuzurechnen ist. Osterreich macht geltend, dass
die Anderungen hinsichtlich der Befreiung grofer Strom-
verbraucher von der Okostromabnahme keine staatliche
Beihilfe beinhalteten. Dabei betont Osterreich, dass es im
Ermessen der Stromhindler liege, wie sie die Mehraufwen-
dungen fiir den Okostromerwerb weitergiben, und dass
die Stromhindler und die Verbraucher die Preise frei aus-
handelten. Um die sich aus der Befreiung bestimmter Kun-
den von der Okostromabnahme ergebenden Verluste aus-
zugleichen, wiirden die Stromhindler einfach anderen
Kunden (die nicht in den Genuss der Befreiung kommen)
einen hoheren Preis in Rechnung stellen. Die Okostrom-
kosten wiirden daher unterhalb der Ebene der OeMAG
ausgeglichen. Osterreich macht geltend, dass weder die
OeMAG noch der Staat selbst in die Beziehungen zwischen
den Stromhindlern und den Kunden eingriffen. Anders als
im Falle der Beihilfen fiir Okostromerzeuger (die Gegen-
stand der Entscheidung in den  Beihilfesachen
NN 162a/2003 und N 317a/2006 sind) betrifen die ge-
planten Anderungen ausschlieRlich Private. Zumindest in
dieser Hinsicht sei die Forderung grofSer Stromverbraucher
mit PreussenElektra vergleichbar.

Keine isolierte beihilferechtliche Wiirdi-
gung der Hindler-Kunden-Ebene

Auf der Grundlage der Informationen, die der Kommission
derzeit vorliegen, ist sie der Auffassung, dass eine Befrei-
ung der groffen Stromverbraucher von der Verpflichtung
zur Okostromabnahme nicht unabhingig vom iibrigen
System beurteilt werden kann. Vielmehr ist eine ,Ausnah-
me“ (Befreiung) definitionsgemaf8 untrennbar mit der ,Re-
gel” verbunden. Bei Beihilfemaffnahmen sind Befreiungen
im Rahmen einer Beihilferegelung weiterhin integraler Be-
standteil der Regelung selbst und miissen beihilferechtlich
entsprechend gewiirdigt werden. Ferner sind staatliche oder
vom Staat kontrollierte Stellen nach wie vor in starkem
Mafe beteiligt, da sie dariiber entscheiden, ob und in wel-
chem Mafe grofe Stromverbraucher von der Verpflichtung
zur Okostromabnahme befreit werden. Die geplanten An-
derungen konnen daher nicht isoliert von der iibrigen Bei-
hilferegelung bewertet werden.

Staatliche Beteiligung auf der Hindler-
Kunden-Ebene

Nach den vorliegenden Informationen ist auf der Handler-
Kunden-Ebene weiterhin eine Beteiligung des Osterrei-
chischen Staates gegeben. Erstens stellen die potenziellen
Begiinstigten der Befreiung einen Antrag bei der in staat-
lichem Eigentum stehenden Energie-Control GmbH, die
den Antrag prift und letztlich den grofen Stromverbrau-
chern die Befreiungen gewihrt (2).

(& § 22c Absatz 2 Okostromgesetz sieht vor, dass selbst befreite grofie

Stromverbraucher einen Mindestbeitrag (in Hohe von 0,5 % des
Nettoproduktionswertes) zur Forderung von Okostromerzeugern
zahlen miissen (siche Schaubild im Anhang). Nach Angaben Oster-
reichs diirfte diese Bestimmung dem Staat eine gewisse Flexibilitit
bei der Festlegung des Umfangs der Befreiung grofSer Stromverbrau-
cher geben.
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hindler von der Verpflichtung zur Okostromabnahme, so-
fern diese nachweisen konnen, dass ihren Kunden ein Be-
freiungsbescheid erteilt wurde ('). Weisen Stromhiéndler ge-
geniiber der OeMAG nach, dass sie Verbraucher beliefern,
denen ein Befreiungsbescheid erteilt wurde, so muss die
0OeMAG die Quoten dieser Stromhindler bei der Fest-
legung der Okostromquoten herabsetzen. Aufgrund der
Okostrommengen, die den Stromhéndlern mit den herab-
gesetzten Quoten nicht zugewiesen werden diirfen, erho-
hen sich die Okostromquoten fiir die iibrigen Stromhind-
ler. Kann eine Quotenanpassung aufgrund der geltenden
Regeln nicht durchgefiihrt werden, so ist die OeMAG er-
maéchtigt, den Energieiiberschuss bestmoglich zu verwer-
ten.

Drittens entscheidet das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit iiber einen Ausgleichsbeitrag, den von der Ab-
nahmeverpflichtung befreite groffe Stromverbraucher di-
rekt an die OeMAG zahlen miissen (?). Erneut ist zu beto-
nen, dass der Staat im Rahmen der angemeldeten Maf-
nahme anscheinend sowohl die Betriebskosten der Oe-
MAG als auch die Defizite finanziert, die sich unter ande-
rem aus den Befreiungen ergeben konnen (siche oben) (3).
Daher ist die Kommission in diesem Stadium der Auffas-
sung, dass der grofsen Stromverbrauchern gewihrte Vorteil
dem Staat zuzurechnen ist.

Hinsichtlich des Mitteltransfers scheint i) die Befreiung gro-
Rer Stromverbraucher dazu zu fihren, dass ii) deren
Stromhindlern weniger Okostrom zugewiesen wird und
damit iii) die OeMAG {iiber den Tarifaufschlag geringere
Betrdge einnimmt. In einem zweiten Schritt wird der Mit-
teltransfer von den groffen Stromverbrauchern iiber die
Stromhandler an die OeMAG angeblich dadurch kompen-
siert, dass die entgangenen Einnahmen durch die Erhéhung
der von den iibrigen (nicht befreiten) Verbrauchern zu
zahlenden Betrdge ausgeglichen werden. Trotz dieses Aus-
gleichsmechanismus hat die Kommission Zweifel daran,
dass die zeitweiligen Mitteleinbuflen ohne den Einsatz
staatlicher Mittel in vollem Umfang kompensiert werden
konnen. Kann nicht der gesamte Okostrom zugewiesen
werden, so scheint die OeMAG zudem zu versuchen,
den Uberschuss — vermutlich zum Preis fiir grauen Strom
— selbst zu vermarkten, und wiirde fiir dabei verzeichnete
Verluste vom Staat Ausgleichszahlungen erhalten. Aus die-
sen Griinden kann die Kommission nicht ausschliefen,
dass bei diesem System staatliche Mittel zum Einsatz kom-
men.

(') § 15a Absatz 1a Okostromgesetz: ,Weisen Stromhindler der Oko-
stromabwicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die
einen Bescheid nach § 22c Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser
Umstand von der Okostromabwicklungsstelle bei der Festlegung
der Quoten fiir die Stromhindler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzoge-
rung zu beriicksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, fir die
keine Zuweisung erfolgen darf, erhoht sich die Quote aller Strom-
handler fur die tibrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quotenanpas-
sung aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar durch-
gefiihrt werden kann, ist die Okostromabwicklungsstelle ermachtigt,
den als Folge des Entfalls von Zuweisungsmoglichkeiten anfallenden
Energietiberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestméglich zu verwer-
ten.*

() § 22c Absatz 2 Okostromgesetz.

() In seinen jiingsten Sachduferungen erwigt Osterreich, diese Bestim-
mung des Okostromgesetzes zu streichen.

(75

(76

=

=

)

=

~

Die Anderungen der von der Kommission 2006 geneh-
migten derzeit geltenden Regelung betreffen somit anschei-
nend nicht nur die (private) Beziehung zwischen Endver-
brauchern und Stromlieferanten/-hdndlern. Die geplanten
Befreiungen fiir grole Stromverbraucher konnen nicht iso-
liert betrachtet werden und fithren dariiber hinaus anschei-
nend vielmehr zu einer generell verstirkten Beteiligung der
OeMAG, der E-Control und des Staates an der Beziehung
zwischen Endverbrauchern und Stromlieferanten/-hand-
lern. Auf der Grundlage der bisher von Osterreich iiber-
mittelten Informationen vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dass es sich bei der Mafnahme zugunsten grofer
Stromverbraucher um eine staatliche Beihilfe im Sinne des
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt.

3.2.2 Vereinbarkeit der Beihilfen gemdf Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG- Vertrag

Ausgehend von der Schlussfolgerung, dass es sich bei der
Befreiung fiir grole Stromverbraucher um eine staatliche
Beihilfe handelt, priifte die Kommission die Vereinbarkeit
dieser Maffnahme mit den Beihilfevorschriften.

Obwohl die Regelung als solche als Mafinahme zur For-
derung erneuerbarer Energien angemeldet wurde, machte
Osterreich geltend, dass die Befreiung nach Kapitel 4 der
Umweltschutzleitlinien genehmigt werden kénne. Gemif§
Randnummer 151 dieser Leitlinien werden Beihilfen in
Form von Umweltsteuerbefreiungen als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar angesehen, wenn sie zumindest
mittelbar eine Verbesserung des Umweltschutzes bewirken
und dem allgemeinen Ziel nicht zuwiderlaufen. Nach Auf-
fassung der Kommission ist Kapitel 4 der Leitlinien fur
Umweltschutzbeihilfen nicht unmittelbar anwendbar, da
die Verpflichtung zur Abnahme von Okostrom nicht als
Umweltsteuer im Sinne der Randnummern 151 ff. ange-
sehen werden kann. Da Kapitel 4 bereits eine Ausnahme
innerhalb der Leitlinien darstellt und eng auszulegen ist,
kann es nicht sinngemdff auf Abgaben im Rahmen der
Leitlinien angewandt werden. Nach Auffassung der Kom-
mission deutet nach den verfiigharen Informationen nichts
darauf hin, dass die Voraussetzungen des Kapitels 4, unter
denen Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
gelten, erfuillt sein konnten.

Auf der Grundlage der derzeit verfiigbaren Informationen
kann der Schluss gezogen werden, dass die teilweise Be-
freiung groffer Stromverbraucher von der Mitfinanzierung
des Okostroms anscheinend eine staatliche Beihilfe dar-
stellt, was wiederum Zweifel hinsichtlich deren Vereinbar-
keit mit den Beihilfevorschriften aufwirft, weil sie einer
Betriebsbeihilfe fiir die betreffenden Unternchmen gleich-
zukommen scheint. Aufferdem miissen bei der beihilfe-
rechtlichen Wiirdigung die negativen Umweltauswirkungen
der Beihilfe, die niedrigere Energiepreise fiir groe Strom-
verbraucher zur Folge hat, beriicksichtigt werden.

Im jetzigen Stadium hat die Kommission daher Zweifel an
der Vereinbarkeit der geplanten Mafnahme mit den Bei-
hilfevorschriften, so dass sie gemaf8 Artikel 4 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 entschieden hat, das form-
liche Priifverfahren einzuleiten und damit Osterreich zur
Stellungnahme aufzufordern.
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4. ENTSCHEIDUNG

Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maf3-
nahme beziiglich der Beihilfen fiir Okostromerzeuger mit
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag vereinbar ist.
Hinsichtlich der Beihilfen fir groe Energieverbraucher hat
die Kommission dagegen Zweifel an deren Vereinbarkeit
mit dem Beihilferecht.

4.1 Staatliche Beihilfen fiir Okostromerzeuger

Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maf3-
nahme zugunsten von Okostromerzeugern nach Artikel
87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar ist.

Die Kommission hat beschlossen, keine Einwinde gegen
die vorstehend beschriebene und gewiirdigte Mafnahme
zu erheben, da sie mit den Leitlinien der Gemeinschaft
fir staatliche Umweltschutzbeihilfen in Einklang steht
und daher in Anwendung von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar anzusehen ist.

Die Kommission erinnert Osterreich daran, dass nach
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag simtliche Vorhaben zur
Refinanzierung, Umgestaltung oder weiteren Anderung
dieses Gesetzes gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 794/2004
der Kommission zur Durchfihrung der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir
die Anwendung von Artikel 93 (inzwischen Art. 88) EG-
Vertrag (') bei der Kommission anzumelden sind.

Die Kommission fordert Osterreich auf, Jahresberichte iiber
die Durchfithrung der Maflnahme zu tibermitteln, anhand
derer die Kommission iiberpriifen kann, ob bei der Durch-
fuhrung der Mafinahmen alle obengenannten Vorausset-
zungen erfiillt sind. Eventuelle Anderungen der Vorausset-
zungen fir die Gewahrung der Beihilfe miissen im Voraus
angemeldet werden.

() ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.
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4.2 Staatliche Beihilfen fiir groe Stromverbraucher

Im jetzigen Stadium hat die Kommission Zweifel an der
Vereinbarkeit der angemeldeten Mafinahme zugunsten gro-
Rer Stromverbraucher mit den Beihilfevorschriften, so dass
sie gemafs Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 entschieden hat, das formliche Priifverfahren
einzuleiten und damit Osterreich zur Stellungnahme auf-
zufordern.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Osterreich im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die Wiirdi-
gung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu
tibermitteln. Zugleich fordert sie Osterreich auf, unverziig-
lich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Bei-
hilfeempfanger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Osterreich an die aufschiebende
Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und ver-
weist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den
Empfingern zuriickgefordert werden kénnen.

4.3 Veroffentlichung und vertrauliche Angaben

Die Kommission teilt Osterreich mit, dass sie die Beteilig-
ten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europiischen Union von der
Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie
die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom-
men unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europdischen Union sowie die EFTA-Uberwachungs-
behorde durch die Ubermittlung einer Kopie dieses Schrei-
bens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Da-
tum dieser Veroffentlichung Stellung zu nehmen.
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