C 218/50

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.9.2009

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspélnotowego programu
oznakowania ekologicznego
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Dnia 11 wrzesnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspdlnotowego programu oznakowania ekologicznego”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byta Sylvia GAUCL

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 157 do 2—4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

Pujacy opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Oznakowanie ekologiczne UE powinno pozostal instru-
mentem dobrowolnym. Dobrowolny charakter programu
umozliwia wyznaczanie wysokich i ambitnych standardow
pozwalajacych na promowanie jedynie takich produktéw
i ustug, ktore charakteryzujg si¢ wysokim poziomem ekologicz-
nosci.

1.2 Komitet podkresla, ze nalezy usprawni¢ zarzadzanie
programem w taki sposéb, by moégt on byé prowadzony
w sposdb bardziej przypominajacy zarzadzanie
w przedsigbiorstwie.

1.3 Komitet podziela zdanie Komisji, ze konieczne jest
znaczne zwigkszenie liczby grup produktéw oraz posiadaczy
uprawnienl.

1.4 Komitet uwaza, ze ekologiczne oznakowanie wszystkich
produktéw spozywczych, $wiezych i przetworzonych, byloby
pierwszym krokiem w kierunku autentycznego zwigkszenia
ekologicznosci lancucha dostaw. Komitet uwaza jednak, ze
ekologiczne oznakowanie produktéw spozywczych powinno
by¢ przyznawane po uwzglednieniu calego cyklu zycia
produktu. Z wniosku nie wynika jednoznacznie, jakie rodzaje
produktéw spozywczych powinno objaé rozporzadzenie
Komisji.

1.5 Komitet uwaza, ze opakowanie powinno by¢ uwzgled-
nione w kryteriach oznakowania ekologicznego tylko wéwczas,
gdy jest to istotne dla danej kategorii produktéw.

2. Wprowadzenie

2.1 W lipcu 2008 r. Komisja opublikowata wniosek doty-
czacy rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego programu
oznakowania ekologicznego. Wniosek ma na celu zastgpienie
rozporzadzenia (WE) nr 1980/2000 z dnia 17 lipca 2000 r.
w sprawie zrewidowanego programu przyznawania wspélnoto-
wego oznakowania ekologicznego.

2.2 Nie jest to nowy temat dla Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego  (EKES). Komitet wyrazit swoje
poglady dotyczace pierwotnego wniosku (1), a w innych ostat-
nich opiniach () przedstawil takze liczne sugestie dotyczace
przysztosci programu.

2.3 Do przygotowania niniejszej opinii wykorzystano
réwniez rézne informacje przekazane przez odpowiednie
organy, europejskie grupy interesu i przedsigbiorstwa zwigzane
z programem. W szczeg6lno$ci EKES wykorzystal wypowiedzi
réznych przedstawicieli przedsigbiorcéw, organizacji pozarzado-
wych zajmujgcych sie kwestiami $rodowiska naturalnego
i  organizacji = konsumentéw,  ktérzy  uczestniczyli
w wystuchaniu zorganizowanym w siedzibie Komitetu.

3. Uwagi og6lne

3.1  Stan $rodowiska naturalnego jest powodem do coraz
wigkszych obaw.

Nowoczesne wzorce produkgji i konsumpgji przyczynily si¢ do
wzrostu zapotrzebowania na energie i zasoby, ktore wykorzy-
stywane s3 w sposob niezgodny z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Zagraza to realizacji celu, ktorym jest lagodzenie
niekorzystnego wplywu dzialalnosci czlowieka na Srodowisko,
na zdrowie i na zasoby naturalne.

3.2 W zwigzku z tym dzisiejsze gospodarki stoja w obliczu
powaznego wyzwania, ktérym jest pogodzenie réwnowagi
Srodowiska naturalnego ze wzrostem i dobrobytem gospodar-
czym, aby naprawi¢ bledy przeszlosci.

() Dz.U. C 296 z 29.9.1997, s. 77.

() Opinia  Europejskiego ~ Komitetu  Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie ekologicznych sposobéw produkeji, Dz.U. C 224/1
z 30.8.2008.
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3.3 Kryzys finansowy, ktéry uderzyl w $wiatowa gospodarke
nie powinien ostabia¢ wysitkéw poswigconych zmniejszaniu
oddzialywania zmian klimatycznych i ochronie $rodowiska.
Przeciwnie, ekologiczno$¢ laficucha dostaw powinna stanowié
punkt wyjscia, ktory stopniowo powinien zostaé rozszerzony
na kolejne sektory przemystu.

34 W tym kontekicie zréwnowazona konsumpcja
i produkcja maksymalnie zwigkszaja mozliwosci przedsi¢-
biorstw w zakresie przeksztalcenia wyzwan Srodowiskowych
w szanse gospodarcze i zapewniaja konsumentom wigksze
korzysci.

3.5  Wyzwaniem jest polepszenie ogélnego poziomu ekolo-
giczno$ci produktéw w ciggu calego cyklu zycia, zwigkszenie
popytu na lepsze produkty i technologie produkcji oraz pomoc
konsumentom w dokonywaniu §wiadomych wyboréw.

3.6 W zwiazku z tym Komitet popiera opracowane na
podstawie szerokiego zestawu kryteriéw i oceny cyklu zycia (1)
oznakowanie ekologiczne przyznawane przez niezalezna orga-
nizacj¢, ktore moze by¢ jednym z instrumentow z zakresu poli-

tyki (2).

3.7  Komitet zdecydowanie popiera inicjatywy majace na celu
opracowanie polityki wspdlnotowej dotyczacej zrownowazonej
produkeji i konsumpgji, ktéra znajdowataby si¢ w gtéwnym
nurcie innych polityk wspdlnotowych, z mysla o stworzeniu
sekologicznego rynku”, aby zagwarantowal zgodno$¢ tych
produktéw i ustug z jasnymi, wspSlnymi definicjami oraz ich
faktyczng dostepno$¢ we wszystkich pafstwach czlonkowskich.

3.8 Dos$wiadczenia  zebrane w  trakcie  korzystania
z programu oznakowania ekologicznego uzasadniajg zmiany
obowiazujacego rozporzadzenia.

Obecne braki programu mozna podsumowaé nastgpujaco:
i. powolne tempo osiagania postepéw w programie;

ii. niewielka rozpoznawalno$¢ oznakowania;

(") Myslenie oparte na cyklu zycia jest procesem, ktéry uwzglednia, na
ile to mozliwe, zuzycie wszystkich surowcéw oraz wszelkie impli-
kacje $rodowiskowe i zdrowotne zwigzane z cyklem zycia produktu
(towaru lub uslugi) i obejmuje zjawiska takie jak: wydobycie
surowcow, produkcja, uzytkowanie, transport, recykling oraz prze-
twarzanie i usuwanie odpadéw. Proces ten pozwala na uniknigcie
przerzucania obcigzen, dotyczacych mianowicie skutkéw ekologicz-
nych lub zuzycia surowcow, pomigdzy réznymi etapami cyklu zycia,
obszarami geograficznymi oraz dziedzinami zwigzanymi ze $rodo-
wiskiem i zdrowiem czlowicka, takimi jak zmiany klimatu, smog
letni, kwasne deszcze czy wyczerpywanie si¢ zasobow itp. Ocena
cyklu zycia jest znormalizowang iloSciowa metodg pozwalajagca na
zestawienie i oszacowanie czynnikow i efektow produkcji oraz
potencjalnych skutkéw ekologicznych danego systemu produktow
w catym cyklu Zycia produktu (norma ISO 14040 i nast.).

(®) Znaczenie programu oznakowania ekologicznego zostalo juz
podkreslone we weczesniejszych dokumentach dotyczacych polityki,
takich jak komunikat Komisji dotyczacy zintegrowanej polityki
produktowej i szosty program dzialan na rzecz Srodowiska.

iii. mala popularnos¢ programu wsrdd przedsigbiorcow;

iv. nadmiernie zbiurokratyzowany proces ustalania kryteriéw
i zarzadzania;

v. produkty i ustugi, ktére w najwigckszym stopniu oddziatuja
na $rodowisko naturalne i z ktorymi wigza si¢ najwigksze
mozliwosci uzyskania poprawy, nie zostaly uwzglednione
w obecnych grupach produktow;

vi. rézne warunki rynkowe we Wspdlnocie;

vii. rozpowszechnianie si¢ innych programéw oznakowania
ekologicznego.

Komitet wyrazi swoje zdanie na temat tych stabosci w czesci
,2Uwagi szczegblowe”, w ktdrej omawia Srodki zaproponowane
przez Komisje w celu ulepszenia programu.

3.9  Wreszcie, pomys$lne wdrozenie programu UE dotyczg-
cego oznakowania ekologicznego ma ogromne znaczenie
rowniez dlatego, ze jest to jedyny odnoszacy si¢ do produktow
instrument polityki oparty na zasadzie dobrowolnosci i popycie,
majacy na celu osiagniecie zrownowazonego rozwoju.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Oznakowanie ekologiczne UE jest instrumentem dobro-
wolnym i takim powinno pozosta¢. Dobrowolny charakter
programu umozliwia ustalanie ostrych i ambitnych kryteriow
pozwalajacych na promowanie jedynie takich produktéow
i ustug, ktére charakteryzuja si¢ wysokim poziomem ekologicz-
nosci, w przeciwiefistwie do produktéw i ustug, w przypadku
ktérych nie uwzglednia si¢ konieczno$ci zmniejszenia oddziaty-
wania na $rodowisko.

Oznakowanie ekologiczne ma zapewnia¢ konsumentom
koficowym szczegdlowe informacje o wplywie produktu konico-
wego na Srodowisko, co ma umozliwi¢ tatwe i $wiadome doko-
nywanie wyboréw w kwestiach ekologicznych. Komitet
podkresla jednak, ze oznakowanie ekologiczne nie powinno
ani sta¢ si¢ pretekstem, ani by¢ wykorzystywane jako pretekst
do tworzenia nowych przeszkéd w handlu produktami majg-
cymi takie same funkcje i parametry.

4.2 Komitet podkresla, ze nalezy usprawni¢ zarzadzanie
programem. Konieczna jest racjonalizacja zbiurokratyzowanego
procesu zwigzanego z programem, aby mdgt on byé prowa-
dzony w sposob bardziej przypominajacy zarzadzanie
w przedsigbiorstwie.

Innymi slowy, potrzebne jest bardziej precyzyjne okreslenie
tego, kto za co odpowiada.
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4.3 W miar¢ mozliwosci rola wladz krajowych powinna jak
najbardziej koncentrowal si¢ na wilasciwym egzekwowaniu
rozporzadzenia i nadzorze nad rynkiem zgodnie z wnioskiem
Komisji.

4.4 Nalezy zmniejszy¢ biurokracje zwigzang
z  opracowywaniem  kryteribw dla grup  produktéw
i stosowaniem procedur, przy jednoczesnym utrzymaniu wyso-
kich wymagan.

Ponadto kryteria oznakowania ekologicznego powinny takze
gwarantowad, ze produkty noszace znak zielonego kwiatka
(europejskie oznakowanie ekologiczne) nie s3 szkodliwe dla
zdrowia ani nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa
i innych aspektow spolecznych.

4.5  Komitet apeluje o to, by na rynku wewnetrznym wyste-
powaly jasne kryteria i jednolite minimalne wymagania
w zakresie programéw oznakowania produktéw ekologicznych.
Ma to na celu zapewnienie konsumentom rzetelnych kryteriow
wyboru w kwestiach ekologicznych, jednolitych kontroli na
terenie UE i poszanowania zasady swobodnego przeplywu
faktycznie ekologicznych produktéw. Nalezy kontynuowal
wprowadzanie na rynek oznakowania ekologicznego (European
Eco-Flower) oraz umozliwi¢ jego wspotistnienie z krajowymi
i sektorowymi programami oznakowania, pod warunkiem, ze
oznakowanie to opiera si¢ réwniez na podstawach naukowych
i jest spojne z pozostalymi wspélnotowymi ramami prawnymi.

4.6 Ponadto kryteria dotyczace substancji powinny by¢
oparte na ocenie ryzyka.

Prosty wykaz preferowanych lub niepozadanych substancji
chemicznych, oparty wylgcznie na  klasie  zagrozenia
z pominigciem informacji naukowych i prawnych, bardzo
czesto powoduje dezorientacje i dyskryminacje. Dyskusyjna
jest zatem kwestia, czy takie kryteria, jak ,materialy niebez-
pieczne”, powinny w ogéle by¢ uwzgledniane na oznakowaniu
ekologicznym — oznakowanie ekologiczne nie moze zastgpowaé
oficjalnych przepiséw UE obowigzujacych w tej dziedzinie,
takich jak dyrektywa 67/548EWG (}).

4.7 Ponadto, Komitet uwaza, ze czasami wplyw na ogélne
kryteria maja aspekty lokalne. Nie zawsze jest prawda, ze
aktualne kryteria, uwzglednione w konkretnym oznakowaniu
ckologicznym i okreSlone na szczeblu europejskim lub
krajowym, to wiasnie te kryteria, dzigki ktérym oddziatywanie
na $rodowisko jest najmniejsze w sytuacji lokalnej.

Na przyklad zuzycie wody moze mie¢ wigksze oddzialywanie
w Europie poludniowej niz pdinocne;j.

(') Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania
i etykietowania substancji niebezpiecznych.

Komitet popiera zatem opracowanie kryteriéw, ktére nie
moglyby oznacza¢ réznego oddzialywania w zaleznosci od
sytuacji lokalnej.

4.8  Dokumenty okreslajace kryteria musza by¢ znacznie
bardziej przyjazne dla uzytkownika i by¢ sporzadzone
w jednolitym formacie. Komitet uwaza zatem, ze Komisja Euro-
pejska powinna wyjs¢ z inicjatywa stworzenia wzoru ujednoli-
conych i przyjaznych dla uzytkownika dokumentéw okreslajg-
cych kryteria, co umozliwitoby przedsigbiorstwom i publicznym
nabywcom zaoszczedzenie czasu i Srodkéw przy przygotowy-
waniu specyfikacji zgodnie z kryteriami oznakowania ekologicz-
nego.

4.9  Komisja twierdzi, Ze konieczne jest znaczne zwigkszenie
liczby grup  produktéw oraz  posiadaczy  uprawnien,
z ukierunkowaniem na obszary, w ktérych oddzialywanie na
Srodowisko jest najwigksze i w ktérych istnieje najwigksza
mozliwo$¢ poprawy.

Chociaz zasadniczo Komitet z zadowoleniem przyjmuje te
koncepcje, zakres oznakowania ekologicznego nie powinien
by¢ rozszerzany w nieskonczonosé.

49.1  Wiele europejskich sektoréw przemystu poczulo, ze
wywierany jest na nie nacisk, by podawaly zainteresowanym
stronom informacje o wplywie na Srodowisko. Nacisk taki
wywierany jest przez UE i poszczegdlne panistwa cztonkowskie,
a jego wyrazem jest dazenie do tego, by produkty byly opat-
rzone swego rodzaju oznakowaniem lub przynajmniej zawieraly
informacje, ze spelniajg kryteria Srodowiskowe. Te sektory prze-
mystu reaguja na wigksza $wiadomos¢ i zapotrzebowanie na
informacje o wplywie na $rodowisko wséréd uzytkownikéw
profesjonalnych i konsumentéw. Koncepcja oznakowania ekolo-
gicznego (%) jest z pewnoscig odpowiednia dla rynkdw,
w przypadku ktérych ogélnie mozna zakladal, ze konsument
jest nieSwiadomy lub nie ma specjalistycznej wiedzy, i na
ktérych konkurencyjne produkty s3 dobrze okreslone.

410  Wigksza skuteczno$¢ oznakowania ekologicznego
bedzie przede wszystkim zaleze¢ od znacznego zwigkszenia
budzetu zwigzanego ze sprzedaza, co pomoze rozpowszechni¢
odpowiednie informacje wsréd przedsigbiorcow
i konsumentéw.

4.10.1  Jak wczesniej wspomniano, program oznakowania
ekologicznego jest mato znany wsrdd konsumentéw.

Przecigtny konsument albo nie wie o istnieniu programu ozna-
kowania ekologicznego, albo jest niedoinformowany na temat
parametréw uwzglednianych przy przyznawaniu uprawnien.
Z tego wynika, ze obecnie konsument nie jest odpowiednio
zachecany do ekologicznych wyboréw za pomocg kampanii
informacyjnych.

(%) Europejskie oznakowanie ekologiczne jest oznakowaniem ekolo-
gicznym typu I. Oznakowanie ekologiczne typu I ISO jest oznako-
waniem zgodnym z wymaganiami ISO 14024.
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4.10.2 7 drugiej strony, przedsigbiorstwom nalezy dodat-
kowo u$wiadomié, jakie s3 zalety stosowania oznakowania
ekologicznego. W ten sposéb program zostanie wzmocniony,
a przedsi¢biorstwa beda mogly zaoszczedzié czas i $rodki,
poniewaz nie bedg musialy szukaé informacji o sposobach
uzyskiwania oznakowania ekologicznego.

411  Komitet wciaz utrzymuje, ze nie nalezy negatywnie
ocenial sposobu opracowywania szeregu przyjetych kryteriéw
dotyczacych grup produktéw ani liczby jak dotad przyznanych
oznakowan ekologicznych, biorgc pod uwage krétki okres
obowigzywania rozporzadzenia. Niemieckie oznakowanie ,Blue
Angel” (1977 r.) i oznakowanie ,Nordic Swan” (1989 r.), ktore
obecnie maja ugruntowang pozycj¢ na rynkach krajowych, a do
pewnego stopnia réwniez na rynkach zagranicznych, poczat-
kowo budzily podobne rozczarowania i napotykaly podobne
komplikacje. Ich popularyzacja réwniez rozpoczynala sig
powoli.

4.12  Komitet jest takze przekonany, ze biorgc pod uwage
konsekwencje w postaci barier dla handlu wynikajgce
z programéw krajowych, przyszlos¢ oznakowania ekologicz-
nego zalezy od wzmocnienia programu UE. Aby to osiagnac,
nalezy podja¢ wysitki w celu jak najwigkszej harmonizacji kryte-
riéw stosowanych w tych krajowych programach oznakowania
ekologicznego.

5. Uwagi dotyczjce przepiséw projektu rozporzadzenia

5.1  Jesli chodzi o procedure oceny jako taka, Komitet uwaza,
ze art. 7 ust. 2, przewidujacy ,skrécona procedure” ustanawiania
kryteriow, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mozliwe
bedzie przystepowanie do programu UE na podstawie mniej
rygorystycznych kryteriéw. Istotne jest, by zainteresowane
podmioty mialy pewno$¢, ze stosowane sa podobne wysokie
standardy przejrzystosci i konsultacji z zainteresowanymi stro-
nami.

5.2 Produkty spozywcze i napoje (oraz Srodki farmaceu-
tyczne i przyrzady medyczne) zostaly wylaczone z zakresu
obowigzujacego rozporzadzenia (WE) nr 1980/2000, aby
unikna¢ potencjalnej sprzecznosci z obowigzujacym prawodaw-
stwem UE dotyczacym miedzy innymi takich aspektéw, jak
bezpieczeistwo zywnos$ci, higiena i oznakowanie $rodkéw

spozywczych.

5.3  Obecnie Komisja proponuje rozszerzenie zakresu rozpo-
rzadzenia w sprawie oznakowania ekologicznego w sposdb
uwzgledniajacy ograniczong liczbe produktéw spozywczych
i napojéw, tj. zywnos¢ przetworzong oraz produkty rybactwa

i akwakultury. Wiekszo$¢ produktéw spozywczych i napojow
pozostalaby nadal wylaczona (1).

5.4  Ponadto art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 10 stanowia, ze jesli
chodzi o zywno$¢ przetworzona, oznakowanie ekologiczne
,odnosi si¢ jedynie do ekologicznosci proceséw przetwarzania,
transportu i pakowania produktu”. Innymi slowy, ocena ekolo-
gicznodci tych produktéw spozywczych i napojow odbywa sie
jedynie na kilku ograniczonych etapach ich cyklu zycia, tj. prze-
twarzania, pakowania i transportu.

5.5 Komitet nie zgadza si¢ z t3 niepelna propozycja KE
z dwoch powodow.

5.5.1  Po pierwsze, Komitet jest zaniepokojony, ze ten brak
poszanowania zasady cyklu zycia, ktéra ma zasadnicze
znaczenie w przepisach UE dotyczacych oznakowania ekolo-
gicznego oraz we wszystkich migdzynarodowych normach
dotyczacych oceny cyklu zycia, doprowadzitby do tendencyj-
nego oceniania poziomu ekologicznosci, co z kolei spowodo-
waloby podawanie konsumentom mylacych informacji.

Z licznych badan naukowych, w tym badan dotyczacych
oddzialywania produktéw na Srodowisko naturalne (EIPRO)
i poprawy jakosci ekologicznej produktéw (IMPRO) przeprowa-
dzonych dla KE, wynika, ze najwazniejsze skutki, jakie dla
§rodowiska naturalnego maja produkty spozywcze i napoje,
powstajg zar6wno na etapie produkgji rolnej, jak i na etapie
konsumpgji.

Powody wylaczenia z oceny tych bardzo istotnych etapéw
cyklu zycia sg niejasne.

5.5.2  Po drugie, nie jest zrozumiale, dlaczego Zywnos¢ prze-
tworzona mialaby wchodzi¢ w zakres zrewidowanego
programu oznakowania ekologicznego, a $wieza Zywnosé
miataby by¢ z niego wylaczona.

5.5.3  Komitet obawia si¢, ze taka r6znorodnos¢ niespéjnych
informacji dotyczacych produktow spozywczych i napojow
zdezorientuje konsumentéw i wprowadzi ich w blad.

5.5.4  Komitet uwaza, ze ekologiczne oznakowanie wszyst-
kich produktéw spozywczych, $wiezych i przetworzonych,
byloby pierwszym krokiem w kierunku autentycznego zwigk-
szenia ekologicznosci laficucha dostaw. Produkcja zywnosci
i napojow wywiera na $rodowisko naturalne znaczny wplyw,
ktéry mozna zlagodzi¢ przy pomocy kryteriow oznakowania
ekologicznego.

() Art. 2 (zakres) wniosku KE brzmi: ,W odniesieniu do zywnosci,
zdefiniowanej w art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 178/2002, stosuje si¢ ono jedynie do zywnosci
przetworzonej oraz do produktéw rybactwa i akwakultury”.



C 218/54

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.9.2009

Ponadto, z punktu widzenia handlu, oznakowanie ekologiczne
produktéw spozywczych pomogloby w swobodnym przeplywie
towar6w  opatrzonych takim oznakowaniem. Globalne
podmioty spelniajace kryteria oznakowania ekologicznego
beda bowiem mogly sprzedawal swoje produkty bez przeszkdod
w postaci lokalnych programéw przyznawania oznakowania
ekologicznego, ktére wspélistnieja z oznakowaniem europej-
skim. Europejskie oznakowanie ekologiczne bedzie wystarcza-
jaca gwarancja poziomu ekologicznosci danego produktu
spozywczego i nie bedzie podawalé w watpliwos¢ preferencii
lokalnych, a jednoczesnie bedzie propagowaé ogdlnoeuropejska
norme, ktérg jest niewielkie oddzialywanie na $rodowisko natu-
ralne.

5.5.5 Z wniosku nie wynika jednoznacznie, jakie rodzaje
produktéw spozywczych powinno objaé rozporzadzenie
Komisji. Odniesienie w art. 2 ust. do rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 nie wyjasnia tej kwestii, poniewaz nie okreslono
W nim, co oznacza termin ,przetworzone produkty spozywcze”.
Definicje wyrobéw przetworzonych oraz nieprzetworzonych
zawarto w rozporzadzeniach (WE) nr 852/2004 i (WE) nr
853/2004. Niejasne jest réwniez, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ,produktéw rybactwa i akwakultury”:

Wigze si¢ z tym powazne ryzyko, ze przedstawiony wniosek
doprowadzi do oslabienia wiarygodno$ci znaku zielonego
kwiatka. Odradza si¢ wigc wlaczanie do rozporzadzenia wszyst-
kich produktéw spozywczych, tak jak to zaproponowano
w obecnym ksztalcie wniosku.

5.5.6  Powiazanie rozporzadzenia w sprawie produkcji ekolo-
gicznej z rozporzadzeniem w sprawie oznakowania ekologicz-
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nego nie wydaje si¢ celowe. Sformulowanie pojawiajace si¢
w art. 9 ust. 10 predzej wprowadzi zamieszanie wiréd konsu-
mentéw niz pomoze im dokonaé rozsadnego wyboru
z uwzglednieniem kwestii ekologicznych. Wigze si¢ z tym
autentyczne ryzyko ostabienia wiarygodnosci obu oznakowar.
Przykladowo, nie ma wigkszego sensu umieszcza¢ na danym
produkcie 1) oznakowania ekologicznego oraz znaku zielonego
kwiatka, 2) tylko oznakowania ekologicznego lub 3) znaku
zielonego kwiatka wraz z dodatkowg informacja, ze kwiatek
dotyczy tylko procesu przetworzenia, opakowania oraz trans-
portu.

5.5.7  Z art. 6 ust. 4 wynika, Ze przy ustanawianiu wymogéw
Srodowiskowych trzeba uwzgledni¢ takze aspekty zwigzane
z bezpieczefistwem 1 higieng. Nalezy bezwzglednie doprecy-
zowaé, co w rozporzadzeniu oznacza higiena. W przypadku
artykuléw spozywczych moze to na pierwszy plan wysunaé
calg liste probleméw zwigzanych ze zdrowiem i odzywianiem,
wobec ktorych trzeba bedzie zaja¢ konkretne stanowisko.
Wiaze sie z tym tez kwestia dostarczania konsumentowi odpo-
wiedniej informacji.

Problemy te trzeba wyjasni¢ jeszcze przed okreSleniem, czy i w
jaki sposob produkty spozywcze moga by¢ objete europejskim
oznakowaniem zielonego kwiatka.

5.5.8 W tym kontekicie Komitet uwaza, Ze opakowanie
powinno by¢ uwzglednione w kryteriach oznakowania ekolo-
gicznego tylko woéweczas, gdy jest to istotne dla danej kategorii
produktéw — nie powinno ono by¢ postrzegane jako ,produkt”,
poniewaz opakowania nie mozna traktowal w oderwaniu od
zawartego w nim produktu.
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