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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego dobrowolnego udzialu organizacji
w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspélnocie (EMAS)

COM(2008) 402 wersja ostateczna — 2008/0154 (COD)
(2009/C 218/13)

Dnia 11 wrze$nia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

,whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie ekozarzgdzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS)”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawcg byl Antonello PEZZINI.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 166 do 5 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. 'Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet uwaza, ze przeglad wspdlnotowego systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) jest doskonalg okazja do jego
ozywienia, stwarzajagca mozliwo$¢ zagwarantowania ostatecz-
nego zatwierdzenia tego dobrowolnego systemu wspdlnoto-
wego jako standardu doskonaloci oraz instrumentu komuni-
kagji i marketingu dotyczacego organizacji, produkgji i cyklow
zycia produktéw, w pelni zintegrowanego z innymi instrumen-
tami polityki Srodowiskowej.

1.2 Komitet uwaza, ze proponowane nowe przepisy wcigz s
zbyt zlozone, i jest zdania, ze nalezy jeszcze wykazal si¢ krea-
tywnoscig, aby stworzy¢ warunki uznawania przez rynek praw-
dziwej wartoSci migdzynarodowej i najwyzszej ekologicznej
warto$ci dodanej systemu EMAS oraz stosunku kosztéw do
korzysci proporcjonalnego do celu systemu, zwlaszcza
w przypadku mniejszych organizacji i przedsigbiorstw, jedno-
cze$nie ograniczajac procedury i wcigz jeszcze zbyt wysokie
koszty techniczne i administracyjne.

1.3 W opinii Komitetu u$wiadomienie sobie na szczeblu
wspolnotowym obowiazkéw i kosztéw wynikajacych ze stoso-
wania roznych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego, a takze korzysci i zwolnien, ktére moglyby
wynikaé z przyjecia systemu EMAS, pozwolitoby osiagnaé
znaczne postepy w obszarze uzytkowania indywidualnego.

1.3.1  Réwnie wazny jest rozwdj pozytywnej kultury w tej
dziedzinie w obrebie wladz publicznych, ktére posiadaja upraw-
nienia w zakresie kontroli i podejmowania decyzji.

1.4  Komitet uwaza, ze jest rzecza zasadniczej wagi, by
zachecal organizacje, w szczeg6lnosci te niewielkie, do uczest-
nictwa w systemie EMAS, ulatwiajac im dostep do informacji,
finansowania i instytucji publicznych, tworzac lub promujac
srodki pomocy technicznej oraz upraszczajgc procedury
i mechanizmy, jak tez ograniczajac wydatki i koszty techniczne
zwigzane z rejestracja i zarzadzaniem.

1.5  Zdaniem Komitetu system EMAS powinien staé si¢ praw-
dziwym ,standardem doskonalosci” i gwarancja jakosci $rodo-
wiska, co powinno takze wplyna¢ dodatnio na warto$¢
produktéw, jesli w nalezyty sposéb uwzgledni si¢ zwigzki
z rozporzadzeniem w sprawie oznakowania ekologicznego.

1.6 Komitet zdecydowanie popiera wyrazne podejmowanie
odpowiedzialnosci indywidualnej przez organizacje lub przed-
sibiorstwa, ktore dobrowolnie uczestnicza w systemie EMAS.
Dotyczy to réwniez przyjecia zobowigzan i zgody na podda-
wanie si¢ kontroli (przy pelnym zaangazowaniu pracownikéw),
a takze czerpania korzysci, ktére moga z tego wynikaé. Dlatego
tez Komitet sprzeciwia si¢ wszelkim formom odpowiedzialnosci
zbiorowej podmiotu, w imieniu lub na rzecz innych, natomiast
nalezy zacheca¢ do tworzenia klastréw i sieci, zwlaszcza trans-
granicznych, stuzacych promowaniu EMAS i ulatwianiu jego
stosowania.

1.7  Komitet podkresla znaczenie zachet do wprowadzania
systemu EMAS, wage ciaglego i systematycznego angazowania
zainteresowanych podmiotéw na szczeblu wspdlnotowym,
krajowym i regionalnym, co stanowi podstawowy warunek
osiggnigcia wszystkich celéw $rodowiskowych systemu EMAS,
majac na uwadze dobrze okreslone cele o charakterze proak-

tywnym i nierepresyjnym.
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1.8 Komitet wzywa Komisje do okrelenia szeregu kluczo-
wych wskaznikéw zwigzanych z nastgpujacymi czynnikami:

— wydajno$¢ energetyczna i oszczg¢dzanie energii,
— gospodarka gruntami i ich ochrona,

— woda i powietrze,

— emisje,

— utylizacja odpadéw,

— zachowanie réznorodnosci biologicznej.

Powyzsze dzialania bylyby realizowane w ramach usprawnio-
nego systemu, ktory bylby jednoczesnie przyjazny dla uzytkow-
nika, przy ograniczonych kosztach sprawozdawczosci Srodowi-
skowej.

1.8.1  Komitet uwaza, ze podczas okreslania kryteridw
upraszczania procedur administracyjnych, majacych zastoso-
wanie do organizacji mozliwe byloby nalozenie na pafstwa
czlonkowskie obowiazku zwalniania obiektéow certyfikowanych
wg EMAS z koniecznosdci przestrzegania dodatkowych — obok
deklaracji EMAS — przepiséw w zakresie ochrony Srodowiska,
ktére pozostaja w uzyciu, bedac niekiedy niepotrzebnym obcig-
zeniem lub wynikajac z biurokratycznej inercji.

1.8.2  Zwazywszy, ze procedury certyfikacji EMAS przewi-
duja bardziej ostrozne korzystanie ze $rodowiska naturalnego
we wszystkich jego aspektach, nalezaloby znie$¢ koszty rejest-
racji certyfikacji EMAS, przede wszystkim dla organizacji, ktore
prowadzg dzialalno$¢ w strefach o znacznym oddzialywaniu na
§rodowisko naturalne ('), czyli tam gdzie jest ono maksymalnie
eksploatowane przez system produkcyjny i wytworczy.

1.9 Komitet uwaza, Ze istotna jest lepsza promocja i wicksze
wsparcie systemu EMAS na szczeblu wspdlnotowym, za
pomoca uruchomienia programu CIP (Competitiveness and
Innovation Framework Programme) (%), wykorzystania funduszy
EBI i funduszy strukturalnych, natomiast na szczeblu krajowym
poprzez zaméwienia publiczne, korzysci podatkowe, kontrole
oplat za rejestracje i odnowienie rejestracji oraz zwolnienia
zainwestowanych zyskéw z podatku.

1.10  Komitet zwraca si¢ z wnioskiem, aby proponowane
przepisy byly w znacznym stopniu spdjne ze wszystkimi stan-
dardami i instrumentami polityki Srodowiskowej, z ktorymi
muszg wspotistnie¢ i by¢ skoordynowane, oraz aby nie pokry-
waly si¢ z tymi przepisami ani nie byly ich powtdrzeniem.

(") Na przyklad tam, gdzie warto$¢ dodana brutto przemystu przekracza
o 10 () punktéw procentowych Srednig krajows/wspdlnotows.
Tytutem przykladu, we Wioszech warto$¢ dodana brutto przemystu
16 z ponad 100 prowingji poziomu NUTS III przekracza 35 %.
Natomiast $rednia krajowa i wspdlnotowa wynosi 22 % (dane:
EUROSTAT).

(®) Przede wszystkim jego pierwszej osi: przedsigbiorczosci.

1.11  Komitet zywi silne przekonanie, ze rozpowszechniona
certyfikacja EMAS, wspierana wizerunkiem i przekazem dosko-
natosci, moze znacznie przyczynia¢ si¢ miedzy innymi do:

— poprawy kultury pracownikéw, przedsigbiorcéw i obywateli
w kwestiach zwigzanych ze Srodowiskiem naturalnym,

— oddzialywania na zréwnowazong produkcje,

— promowania zrownowazonego handlu,

— upowszechniania zréwnowazonej konsumpgji.

1.12  EKES uwaza za istotne w tym wzgledzie, by docenié
role przedsigbiorstwa z certyfikatem EMAS w jej promowaniu
i wlaczaniu do tanicucha klientéw i dostawcéw w ramach jedno-
litego rynku europejskiego, co przyczyni si¢ do powstania
warto§ciowego obiegu najlepszych praktyk i doswiadczen zwia-
zanych ze zréwnowazonym rozwojem.

1.13  Komitet podkresla znaczenie procesu certyfikacji EMAS,
ktéry zainicjowal w odniesieniu do swoich wlasnych budynkéw,
i zachgca pozostale instytucje europejskie, by podjely takie same
dzialania, dajagc dobry przyklad.

2.  Wprowadzenie

2.1  Tworzenie  dobrowolnych  instrumentéw  nalezy
postrzega¢ jako istotny skladnik wspdlnotowej polityki Srodowi-
skowej, natomiast Komisja przyznaje, ze ,narzedzia te majg
wielki potencjal, jednak nie zostaly w pelni dopracowane” (%).

2.2 Dobrowolne instrumenty w dziedzinie Srodowiska natu-
ralnego moga miec istotne zalety, jezeli:

— pozwalaja wytworzy¢ wartosci zwigzane z ,odpowiedzial-
noscia spoleczng przedsigbiorstw”;

— w sposob posredni uwzgledniajg réznice miedzy przedsie-
biorstwami a organizacjami;

— oferuja wickszg elastycznosé przedsigbiorstwom
i organizacjom, aby osiagnely one swoje cele;

— zmniejszaja 0gélna kwote kosztow wprowadzenia zgod-
nosci z przepisami;

() Zob. COM(2007) 225 wersja ostateczna — Sredniookresowy prze-
glad szostego wspolnotowego programu dziatan w zakresie $rodo-
wiska naturalnego.
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— upraszczaja procedury i eliminujg aspekt administracyjny
bez tworzenia ani narzucania koniecznosci tworzenia
nowych procedur i ztozonych narzedzi autoreferencyjnych
stuzacych zarzadzaniu i kontroli;

— zachgcajg przedsigbiorstwa i organizacje do innowacji tech-
nologicznej o pozytywnym oddzialywaniu na $rodowisko
naturalne i optymalnym wplywie na konkurencje;

— s3 no$nikiem jasnego wizerunku i przekazu dla rynku,
wladz publicznych i obywateli;

— ograniczaja lub eliminujg pozostale koszty i zobowigzania
administracyjne na szczeblu wspélnotowym i krajowym;

— majg pozytywna warto$¢ akceptowang na rynkach miedzy-
narodowych.

2.3 Wsréd dobrowolnych instrumentéw opracowanych,
przyjetych i usprawnionych przez Uni¢ mozna wymienic,
oprécz systemu EMAS, wspélnotowe oznakowanie ekolo-
giczne (*), Srodowiskowg deklaracje produktu (Environmental
Product Declaration — EPD) i ocen¢ cyklu zycia (Life Cycle Asses-
sment — LCA), ,ekologiczne” zaméwienia publiczne (Greek public
procurement — GPP) (°), system oznakowania Energy Star (%)
i dobrowolne porozumienia (7), Agende¢ 21, norm¢ EN ISO
14001.

2.4  Synergia z innymi instrumentami polityki Srodowiskowej
zawsze miala duzg warto§¢, jak w przypadku systemu ekoza-
rzadzania okre$lonego w normie ISO 14001 (%) (35 000 certy-
fikacji), ktéry opiera si¢ na istotnym zaangazowaniu oséb
pelniacych najwyzsze funkcje kierownicze w przedsigbiorstwie,
aby zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami, bezustannie wprowadzaé
usprawnienia i zapobiega¢ zanieczyszczeniom.

2.5  Zreszta, w ramach planu dzialania na rzecz zréwnowa-
zonej konsumpgcji, produkgcji i polityki przemystowej (°) — na
temat ktérego Komitet przygotowuje obecnie  opini¢
z inicjatywy wlasnej — system EMAS jest przedstawiony jako
instrument zapewniajgcy synergie z:

— oznakowaniem ekologicznym,

(% Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 880/92 i rozporzadzenie (WE)
nr 1980/2000.

(’) Zob. komunikat Komisji — Zaméwienia publiczne na rzecz poprawy
stanu $rodowiska, COM(2008) 400 wersja ostateczna, dyrektywa
2004/18/WE i dyrektywa 2004/17/WE.

(%) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie urzadzen biurowych; Energy Star jest oznakowaniem
dobrowolnym.

(’) Zob. COM(2002) 412 wersja ostateczna. W komunikacie zostaly
okreslone minimalne wymogi, ktére musza zosta¢ uwzglednione
w dobrowolnych porozumieniach, aby mozna je bylo uwazaé za
instrumenty majace znaczenie dla Wspdlnoty.

(%) Wersja tej normy z 1996 r. byla przedmiotem przegladu w 2004 r.
Nowa wersja EN ISO 14001 zawiera istotne usprawnienia
i modyfikacje.

(¥) Zob. COM(2008) 397/2008.

— dyrektywa dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (IPPC),

— dyrektywa w sprawie handlu uprawnieniami do emisji,

— dyrektywa Seveso II,

— dyrektywa 2005/32/WE w sprawie og6lnych zasad ustalania
wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw wyko-
rzystujacych energi¢ i dyrektywami sektorowymi, ktére maja
zastosowanie do specjalnych wymogéw produktéw podle-
gajacych systemom EPD i LCA (1°).

2.6 Od 1992 r. Komitet uwazal, ze wspdlnotowy system
ekozarzadzania i audytu (EMAS) odgrywa wazng role
w stymulowaniu i usprawnianiu dzialan stuzacych ochronie
Srodowiska naturalnego, zatwierdzajac system zalecany do
lepszej ochrony $rodowiska, majac w szczegdlnosci na wzgle-
dzie, ze jego cele Srodowiskowe maja zostal osiggniete za
pomoca Srodkéw organizacyjnych w przedsigbiorstwie, poprzez
zachecanie do precyzji oraz lepsze i lepiej rozpowszechnione
informacje ('!), a sam system zaklada zaangazowanie wszystkich
pracownikow.

2.7 Rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. zastapilo rozporzadzenie
z 1993 r., rozszerzajgc mozliwos¢ certyfikacji na wszystkie
obiekty w wyniku przegladu przeprowadzonego na podstawie
,rozwoju polityki wspélnotowej w dziedzinie $rodowiska natu-
ralnego, ktéry podnosi warto$¢ dobrowolnych instrumentéw
i odpowiedzialnosci réznych podmiotéw w zakresie promo-
wania zrownowazonego rozwoju” (12) Komitet przedstawit
wlasna pozytywna opini¢ na temat przegladu (*3).

2.8 Sposrdd elementéw skladowych systemu EMAS Komitet
ponownie zatwierdzit w szczegdlnosci:

— dobrowolny charakter,

— podzial odpowiedzialnosci w zakresie ochrony Srodowiska
naturalnego,

— ciaglod¢ i skuteczno$é ekozarzgdzania,

(%) System LCA (Life Cycle Assessment): ocena cyklu zycia produktu;
system EPD (Environmental Product Declaration): Srodowiskowa dekla-
racja produktu.

(") Dz.U. C 332 z 16.12.1992, s. 44.

(") Dz.U. C 209 z 22.7.1999, s. 14.

(*) Zob. przypis 3.
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— przedstawianie wiarygodnych i przejrzystych wynikéw,

— komplementarno$¢ z innymi instrumentami polityki $rodo-
wiskowej w ramach promowania zréwnowazonego
rozwoju,

— jak najszersze zaangazowanie wszystkich pracownikéw
przedsigbiorstw, organizacji, wladz publicznych i obywateli.

2.9  Sposréd dodatkowych celow, ktdérych osiagniecie
powinno by¢ mozliwe dzigki systemowi EMAS, warto
wymienic:

— zmniejszenie kosztéw, zwlaszcza na plaszczyznie zaopat-
rzenia, w kontekscie oszczgdnego wykorzystania wyposa-
zenia, zuzycia energii i wody;

— zmniejszenie poziomu ryzyka dla pracownikéw powiazane
z potencjalnymi korzysSciami pod wzgledem ubezpieczenia
i zaufania do przedsigbiorcéw i inwestoréw;

— ewentualny pozytywny wplyw na konkurencyjnosc,
w zwigzku z lepsza akceptacja ze strony konsumentoéw
i rynku oraz wigkszym popytem na produkty certyfikowane;

— rozszerzenie rynkéw zamOwien publicznych,
w szczeg6lnosci dotyczacych specjalnych technik osiagania
doskonalosci srodowiskowej;

— wigksze zaangazowanie pracownikéw i udzial w rozwoju
organizacji w perspektywie $rednio- i dlugoterminowe;j;

— wigksze zainteresowanie systemu kredytowego
i uprzywilejowanych kanaléw w zakresie zapotrzebowania
na finansowanie, zwlaszcza za posrednictwem spdldzielni
i systeméw gwarancyjnych.

2.10  Komitet pozytywnie ocenia zatem inicjatywe Komisji
majaca na celu zapoczatkowanie przegladu obecnych przepiséw
regulujacych dobrowolny udzial w systemie EMAS, aby umoz-
liwi¢ wykorzystanie jego calego potencjatu.

3. Wniosek Komisji

3.1 W drodze nowego rozporzadzenia, ktére uchyli rozpo-
rzadzenie (WE) nr 761/2001 i decyzje nr 2001/681/WE,
a takze decyzje nr 2006/193/WE, wniosek dotyczacy przegladu
systemu ekozarzadzania i audytu we Wspodlnocie (EMAS) ma na
celu:

— zwickszenie pozytywnego oddzialywania dobrowolnego
systemu na S$rodowisko naturalne w ramach poprawy
ustug organizacji uczestniczagcych w  systemie EMAS
i lepszego upowszechnienia tego systemu;

— zwigkszenie spoczywajacych na organizacjach zobowigzan
poszanowania  wszystkich  przepiséw  obowigzujacych
w dziedzinie Srodowiska naturalnego i publikowania spra-
wozdan na temat wlasnych wynikéw $rodowiskowych
w oparciu o niektore kluczowe wskazniki;

— harmonizacje procedur akredytacji i weryfikacji;

— rozszerzenie geograficznego zakresu dobrowolnego stoso-
wania systemu na organizacje z krajow trzecich;

— ograniczenie kosztéw administracyjnych i uproszczenie
procedur rejestracji;

— zmniejszenie oplat rejestracyjnych dla MSP;

— okreslenie wyjatkow, zwlaszcza w przypadku odnowienia
rejestracji w EMAS;

— analizowanie zachet stosowanych przez pafistwa czlonkow-
skie, na przyklad korzysci podatkowych;

— uproszczenie zasad regulujacych wykorzystywanie logo
EMAS;

— promowanie systemu EMAS za pomocg kampanii informa-
cyjnych na szczeblu wspélnotowym i krajowym, oraz
innych dzialan, na przyklad nagrody EMAS;

— opracowanie podrecznika dobrych praktyk w dziedzinie
ekozarzgdzania.

4. Uwagi ogélne

4.1 Komitet uwaza, ze przeglad wspdlnotowego systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) jest doskonalg okazjg do jego
ozywienia, stwarzajaca mozliwo$¢ zagwarantowania ostatecz-
nego zatwierdzenia tego dobrowolnego systemu wspdlnoto-
wego jako standardu doskonalosci oraz instrumentu komuni-
kacji i marketingu na potrzeby organizacji, produkgji i cyklow
zycia produktéw, w pelni zintegrowanych z innymi instrumen-
tami polityki $rodowiskowej.
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42  Komitet uwaza, Ze nowy zestaw proponowanych
srodkow jest wcigz zbyt zlozony oraz ze nalezy jeszcze
wykaza¢ si¢ kreatywnoscig, aby ustanowi¢ warunki uznawania
przez mechanizmy rynkowe ekologicznej wartosci dodanej
systemu EMAS oraz aby wladze publiczne uproscity catosé
procedur administracyjnych, zachecajac do bardziej ekologicz-
nego planowania produktéw w ramach nowych form ochrony,
zwhaszcza w odniesieniu do MSP.

4.3 Komitet zwraca si¢ z wnioskiem o zapewnienie lepszej
koordynacji migdzy proponowanymi przepisami a wszystkimi
standardami i instrumentami polityki Srodowiskowej, tak aby si¢
z nimi nie pokrywaly ani nie byly ich powtérzeniem.

4.3.1  EKES zwraca si¢ z wnioskiem, aby do proponowanego
rozporzadzenia wprowadzi¢ nowy motyw, w ktorym wymie-
nione zostana dyrektywy i rozporzadzenia, na mocy ktérych
w celu wypelnienia wskazanych w nich zobowigzan konieczna
jest akceptacja rejestracji EMAS jako waznej, bez réwnoczes-
nego przyczyniania si¢ do zbednego i kosztownego zwigkszenia
obciazen dla organizacji i przedsigbiorstw.

4.4 Komitet podkresla znaczenie ciaglego i systematycznego
angazowania zainteresowanych podmiotéw, ktére stanowi
podstawowy warunek osiggniecia wszystkich celow srodowisko-
wych. Zaangazowanie musi by¢ wynikiem konsensusu w jak
najog6lniejszym rozumieniu, dotyczacego wszystkich kolejnych
instancji  decyzyjnych, i wszystkich mozliwych form
i instrumentéw w dziedzinie szkolen i ksztalcenia pracownikéw
administracji, przedsigbiorstw, czlonkéw zwiazkéw zawodo-
wych, stowarzyszeni branzowych lub konsumentéw, a takze
stowarzyszonych obywateli.

4.41 W opinii Komitetu traktowanie wymiaru Srodowisko-
wego jako wartosci i promowanie dzialai z zakresu ochrony
srodowiska naturalnego pozwoli zmieni¢ zachowania tak, aby
stosowane byly bardziej zréwnowazone wzorce i zasady
produkgji.

4.5 W tej kwestii Komitet uwaza, ze system EMAS powinien
by¢ przedmiotem kampanii informacyjno-komunikacyjnej skie-
rowanej do réznych kategorii zainteresowanych podmiotéw, od
os6b pelnigcych kierownicze funkcje w organach wladzy
publicznej na szczeblu centralnym i lokalnym do malych orga-
nizacji i przedsigbiorstw, obywateli, konsumentéw i systemu
edukacyjnego na kazdym szczeblu.

4.6 Nalezy w szczegdlnosci zachgcaé organizacje, zwlaszcza
te niewielkie, do uczestnictwa w systemie EMAS, ulatwiajgc im
dostegp do informacji, finansowania, instytucji publicznych

i ekologicznych zaméwien publicznych, tworzac lub promujac
srodki pomocy technicznej oraz upraszczajgc procedury
i mechanizmy, jak tez ograniczajac wydatki i koszty techniczne
zwigzane z oceng, rejestracja i zarzadzaniem.

4.6.1  Komitet jest zdania, ze wniosek Komisji nie jest jeszcze
w tej kwestii dopracowany.

47 W opinii Komitetu rézne rodzaje kosztéw oceny
systemu EMAS, zarzadzania nim i rejestracji powinny by¢
o wiele nizsze, zwlaszcza dla mniej stabilnych podmiotéw,
natomiast sam system zastuguje na finansowanie w ramach
projektéw wykonalnosci programu ramowego na rzecz konku-
rencyjnosci i innowacji (CIP) i finansowanie z EBI lub Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

4.7.1  Podmioty dzialajace na terenach znacznie rozwinietych
przemystowo lub w strefach o duzym oddzialywaniu na $rodo-
wisko naturalne powinny by¢ zachecane do nieodplatnej rejest-
racjii w systemie EMAS w ramach uproszczonych procedur
administracyjnych (14, przy zachowaniu w nienaruszonym
stanie technicznych etapéw kontroli i monitorowania.

4.8  Komitet podkresla wage tego, by system EMAS zostal
uznany za standard  doskonalosci w  organizacjach
i przedsigbiorstwach, réwniez w celu dodatniego wplyniecia
na warto$¢ produktéw na plaszczyznie rynku wewnetrznego
i miedzynarodowego, w nalezyty sposob uwzgledniajac zwiazki
z rozporzadzeniem w sprawie oznakowania ekologicznego.

4.9  Komitet popiera wyrazne zobowigzanie indywidualne,
organizacji lub przedsi¢biorstwa, do dobrowolnego udzialu
w systemie EMAS, bez wzgledu na to, czy chodzi o przyjecie
zobowigzan i poddanie si¢ kontroli, czy korzystanie z korzysci,
ktére moga z tego wynikal.

410  EKES sprzeciwia si¢ natomiast jakiemukolwiek zbioro-
wemu  przypisywaniu  organizacjom  odpowiedzialnoci,
w imieniu i na rzecz innych podmiotéw, ktére dana organizacja
skupia, zwazywszy ze ten rodzaj procedury obnizylby poziom
doskonalosci, ktéry system EMAS musi zachowaé, natomiast
nalezy wspiera¢ klastry i sieci, zwlaszcza transgraniczne, w ich
dziataniach stuzacych promowaniu EMAS, ulatwianiu jego
stosowania oraz majacych na celu pomoc dotyczaca tego
systemu.

("*) Na przyklad przelozenie deklaracji Srodowiskowej na okres od
jednego roku do trzech lat, jezeli nie jest konieczna; zwolnienie
zainteresowanych podmiotéw ze skladania deklaracji srodowisko-
wych wymaganych przez urzedy ds. higieny i bezpieczenistwa
w samorzadach lokalnych, zmniejszenie kosztéw naleznych
niektérym podmiotom odpowiedzialnym za nieszcz¢sliwe wypadki.
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411  Komitet uwaza, ze w kwestii okreslania kluczowych cych  mechanizméw  harmonizacji  technicznej CEN-ISO

wskaznikow zwiazanych z czynnikami, takimi jak wydajno$é
energetyczna i  oszczedzanie  energii, wykorzystywanie
i ochrona materialéw, wody i powietrza, emisje, utylizacja
odpad6éw i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w ramach
usprawnionego, lecz przyjaznego i oplacalnego dla uzytkownika
systemu i przy ograniczonych kosztach sprawozdawczosci
w dziedzinie $rodowiska, wazna jest mozliwo$¢ bezposredniego
ich przekazywania w sposéb zinformatyzowany, za posrednic-
twem portalu internetowego, aby ograniczy¢ koszty i opfaty,
zwlaszcza dla najmniejszych podmiotéw ().

412 W opinii Komitetu wazne jest rowniez, aby system
EMAS byl lepiej promowany i objety wigkszym wsparciem na
szczeblu wspdlnotowym, dzigki uruchomieniu programu CIP,
srodkéw EBI i funduszy strukturalnych, a takze na szczeblu
krajowym  dzigki wprowadzeniu korzySci  podatkowych,
obowiazku przyjecia parametréw GPP — ekologicznych zamé-
wien publicznych przez zamawiajacych, zmniejszeniu oplat za
rejestracje i odnowienie rejestracji, zwolnieniu z podatku
srodkéw ponownie zainwestowanych w innowacje technolo-
giczne zwigzane z systemem EMAS.

413  Komitet wyraza zaniepokojenie nadmierng liczbg
struktur  krajowych i regionalnych, ktérych zatwierdzanie
podlega kompetencji pafstw cztonkowskich:

— podmiotéw whasciwych w prawie zapisu/rejestracji,
— podmiotéw akredytujacych,

— podmiotéw administracyjnych odpowiedzialnych za nadzér
legislacyjny,

— kontroler6w w dziedzinie Srodowiska.

EKES uznaje za stosowne opracowanie wspolnotowych wytycz-
nych dotyczacych uproszczen w tej dziedzinie.

414  Oprécz zasady wspélnego wykorzystywania wiasci-
wych struktur, ktéra juz obowiazuje zgodnie z przepisami na
rzecz wprowadzenia do obrotu produktéw na rynku
wewnetrznym (19), Komitet zaleca stosowanie juz obowigzuja-

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

i wydajnosci energetycznej w budynkach bez koniecznosci
tworzenia nowych i kosztowych form i struktur, ktérych skut-
kiem jest coraz wigksze oddalenie obywateli od konstrukeji
europejskiej.

4.15  Komitet uwaza zatem, ze lepszym rozwigzaniem jest
zwickszenie  $rodkéw  wspdlnotowych  na  szkolenie
i  wspieranie  administracji na  szczeblu  krajowym
i regionalnym oraz na potencjalne wykorzystanie systemu
EMAS, a takze opracowanie aktualnego, przyjaznego dla uzyt-
kownika, praktycznego przewodnika, zwlaszcza dla malych
podmiotow.

416 W opinii Komitetu obrona i wspieranie certyfikacji
EMAS za pomocg wizerunku doskonalodci oraz wspdlnej
i powszechnej procedury, oznacza faktycznie stworzenie
konkretnych mozliwosci realizacji:

— zréwnowazonej produkdji,
— zréwnowazonego handlu,
— zréwnowazonej konsumpcji.

4.17  Komitet zaleca dzialania majace na celu docenienie
i wsparcie roli przedsigbiorstwa lub organizacji posiadajacych
certyfikat EMAS dla promocji i dobrowolnego przystepowania
do wspélnotowego systemu ekozarzgdzania i audytu w ramach
horyzontalnych i wertykalnych branz produkcyjnych, z mysla
o klientach i dostawcach europejskiego wspdlnego rynku, co
przyczyni si¢ do powstania wartoSciowego obiegu najlepszych
praktyk i doSwiadczen zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem.

418  Obecnie EKES z wielkim zaangazowaniem przygoto-
wuje si¢ do wszczecia procesu certyfikacji EMAS swoich
budynkéw i pragnie zacheci¢ pozostale instytucje europejskie
do pojcia jego Sladem, tak aby zaproponowaé trwale, suge-
stywne i wzorcowe rozwigzania wszystkim podmiotom w UE,
ktore sa potencjalnie zainteresowane uzyskaniem certyfikatu
EMAS.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(®) W tej dziedzinie uzyteczne mogloby si¢ okaza¢ stosowanie
programéw administracji elektronicznej.

(1%) Zob. decyzja nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wspdlnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu
i rozporzadzenie nr 765/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r.



