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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan polityki azylowej — zintegrowana strategia ochrony na calym obszarze UE”

COM(2008) 360 wersja ostateczna
(2009/C 218/16)

Dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

,Romunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw »Plan polityki azylowej — zintegrowana strategia ochrony na calym obszarze UE<”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 grudnia 2008 r. Sprawozdawca byl Luis Miguel PARIZA CASTANOS,
a wspotsprawozdawcg Ana BONTEA.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu, przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski

1.1  EKES popiera ogélne cele przedstawione przez Komisje,
ale zwraca uwage na ogromny dystans pomiedzy tymi celami
a prawodawstwem europejskim, a takze krajowymi prawami
i praktykami.

1.2 Komitet uwaza, ze w tym przypadku, podobnie jak i w
innych przypadkach w polityce europejskiej, ambicje i wartosci
ograniczaja si¢ do gérnolotnych deklaracji, podczas gdy prak-
tyka i przepisy zbyt czesto przecza tym warto$ciom.

1.3 EKES uwaza, ze w drugim etapie tworzenia wspdlnego
europejskiego systemu azylowego (CEAS) nalezy poprawié
mankamenty, ktére pojawily sic w pierwszym etapie; w tym
celu konieczne jest przeprowadzenie jego krytycznego prze-
gladu, jako dzialania poprzedzajacego otwarcie drugiego etapu.

1.4 Biorgc pod uwage, ze w drugim etapie tworzenia
systemu CEAS Rada UE podejmuje decyzje droga procedury
zwyklej i wspbldecydowania z PE, EKES oczekuje i ma nadzieje,
ze postepy beda szybsze, a przepisy beda mialy wyzsza jakosé.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zobowig-
zala si¢ w omawianym komunikacie do podjecia w przysziosci
licznych inicjatyw politycznych i legislacyjnych.

1.5 Komitet uwaza, ze harmonizacja europejskich strategii
polityki w zakresie azylu oraz tworzenie systemu CEAS musi
przebiegaé przy zagwarantowaniu wysokiej jakoSci, bez
uszczerbku dla miedzynarodowych norm ochrony. Harmoni-
zacja zawsze pozostawi pewien margines swobody dla krajo-
wych system6éw prawnych, ale w zadnym wypadku nie mozna
jej wykorzystywa¢ do obnizenia pozioméw ochrony, jakie

zapewniaja obecnie panstwa czlonkowskie; przeciwnie -
powinna ona postuzy¢ do ulepszenia przepiséw tych panstw
czlonkowskich, ktore nie oferujg dostatecznego poziomu
ochrony.

1.6  Nowe przepisy prawne powinny umozliwia¢é osobom
ubiegajacym si¢ o azyl dostep do rynku pracy i szkolen.

1.7  EKES wzywa do uznania roli wypelnianej przez organi-
zacje pozarzadowe wyspecjalizowane w kwestiach azylu
i uchodzstwa oraz do przyznania im pelnego dostgpu do tych
procedur i miejsc, ktére sa zwigzane z ich dzialalnoscia.

1.8 Komitet wyraza zadowolenie, ze poprzez Europejski pakt
o imigracji i azylu (') UE dala nowy impuls tworzeniu wspol-
nego europejskiego systemu azylowego.

2.  Wprowadzenie

2.1  Na proces tworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego (CEAS) skladaja si¢ dwa zréznicowane etapy.
Pierwszy z nich zostal otwarty na posiedzeniu Rady Europej-
skiej w Tampere (w 1999 r), po przyjeciu Traktatu
z Amsterdamu, w ktérym nadano wymiar wspdlnotowy poli-
tyce w dziedzinie imigracji i azylu. Etap ten skonczyl sig
w 2005 r.

2.2 W tymze pierwszym etapie mialo miejsce opracowanie
kilku dyrektyw dotyczacych azylu, pewna poprawa wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz kilka dzialan w zakresie
zewnetrznego wymiaru polityki azylowe;.

(") Zob. dokument Rady 13440/08
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2.3 Trzy najwazniejsze akty prawne to: dyrektywa 2005/85
w sprawie procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy,
dyrektywa 2003/9 ustanawiajgca minimalne normy dotyczgce
przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl oraz dyrektywa
2004/83 w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji obywa-
teli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony. Ponadto poczyniono postgpy
w zakresie prawodawstwa na innych polach, m.in. poprzez
okrelenie panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
(konwencja dublinska i rozporzadzenie dublinskie), rejestr
danych daktyloskopijnych EURODAC oraz przyjecie dyrektywy
2001/55 w sprawie ochrony tymczasowej.

2.4 W dziedzinie wspdlpracy migdzy panstwami czlonkow-
skimi uruchomiono szereg dzialan realizowanych w ramach
grupy ekspertéw krajowych EURASIL, ktérej przewodniczy
Komisja. Ustanowiono takze mechanizm solidarnosci finan-
sowej, poprzez utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcéw i jego odnowienie.

2.5 W ramach zewngtrznego wymiaru polityki azylowej
poczyniono postepy na takich polach, jak wsparcie panstw trze-
cich o duzym naplywie uchodZcéw (nalezy wyrdzni¢ regionalne
programy ochrony, ktére s wlasnie wdrazane) czy przesiedlenia
uchodzcow wewngtrz UE.

2.6  Drugi etap tworzenia systemu CEAS rozpoczat si¢ wraz
z ustanowieniem programu haskiego (przyjetego w listopadzie
2004 r), w ktérym postanowiono, ze ponizsze gléwne cele
dotyczace systemu CEAS powinny zosta¢ osiagniete do roku
2010:

— ustanowienie wspélnej procedury azylowej;

— ustanowienie jednolitego statusu uchodzcy;

— poprawa wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi;

— uzupelnienie europejskiej polityki azylowej o wymiar
zewnetrzny.

2.7 W ramach przygotowan do przyjecia nowych inicjatyw,
w 2007 r. Komisja opracowala zielong ksiege (!) w celu
otwarcia debaty pomiedzy réznymi instytucjami, pafstwami
czlonkowskimi i spoleczenstwem obywatelskim.

2.8 EKES wydat istotng opinie () w sprawie zielonej ksiegi,
w ktérej odpowiedzial na pytania zadane przez Komisje
i przedstawil liczne propozycje dotyczace wspélnego europej-
skiego systemu azylowego.

() COM(2007) 301 wersja ostateczna, z 6 czerwca 2007 r.

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspolnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

2.9 W oparciu o reakcje na zielong ksiege Komisja opraco-
wala omawiany plan polityki azylowej. W zwigzku z tym
niniejsza opinia stanowi uzupelnienie opinii wydanej przez
Komitet w sprawie zielonej ksiggi.

3. Uwagi ogolne

3.1 Komisja przedstawita komunikat w sprawie polityki
azylowej jednocze$nie z komunikatem w sprawie polityki
imigracyjnej. Komitet uwaza za stuszne, ze Dyrekcja JLS Komisji
Europejskiej dysponuje od kilku miesigcy odrebnymi stuzbami,
gdyz umozliwi to wigksza specjalizacje, biorac pod uwage, ze
w dziedzinie azylu istnieje prawodawstwo i umowy migdzyna-
rodowe o charakterze wigzacym dla panstw cztonkowskich UE.

3.2 EKES uwaza, ze w drugim etapie tworzenia systemu
CEAS nalezy poprawi¢ mankamenty, ktére pojawily si¢
w pierwszym etapie; w tym celu konieczne jest przeprowa-
dzenie jego krytycznego przegladu, jako dzialania poprzedzaja-
cego rozpoczecie drugiego etapu. Komitet zgadza  sig
z krytycznym punktem widzenia Komisji, ale uwaza, ze Rada
Europejska i panstwa czlonkowskie réwniez musza uznaé bledy
i uzupelni¢ braki pierwszego etapu.

3.3 Gléwnym problemem pierwszego etapu jest to, ze przy-
jete akty prawne daja padstwom zbyt szerokie pole manewru
w zakresie ich prawodawstwa, co doprowadzito do tego, ze
panstwa czlonkowskie majg bardzo zréznicowane strategie poli-
tyki i przepisy prawne w tej dziedzinie. Dlatego tez nie osiag-
nigto koniecznego stopnia harmonizacji.

3.4 Organy wladz panstw czlonkowskich  decyduja
o przyjeciu lub odrzuceniu wnioskéw o azyl na podstawie
prawodawstwa krajowego, ktére nie jest zharmonizowane;
utrzymujg sie nadal rézne tradycje w polityce dotyczacej azylu;
sytuacja w panstwach pochodzenia uchodzZcéw jest oceniania na
rézne sposoby; a ponadto brakuje wspdlnych europejskich
rozwigzan. W rezultacie, poziom ochrony przyznawanej przez
poszczegdlne panstwa czlonkowskie jest bardzo zréznicowany,
przez co nadal ma miejsce wtorne przemieszczanie —si¢
uchodzcéw wewnatrz UE.

3.5 Komisja zauwaza, ze ,uzgodnione wspdlne minimalne
normy nie przyczynily si¢ do stworzenia w pozadanym stopniu
jednolitych warunkéw” (). EKES jest zdania, ze przyczyna tej
tak rozczarowujgcej sytuacji jest zasada jednomyslnosci, ktora
do niedawna byla stosowana podczas obrad Rady. Komitet
popiera rozwigzanie polegajace na tym, ze w zakresie wspdlnej
polityki azylowej zastosowano obecnie — po przezwyciezeniu
ograniczen traktatowych - procedure zwykla
i wspotdecydowania. Mozna mie¢ nadzieje, Ze podczas drugiego
etapu osiagnigte zostana wigksze postepy w zakresie harmoni-
zacji.

(%) Punkt 3 planu polityki azylowe;.
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3.6 EKES pragnie podkreslic, ze konieczna jest poprawa
jakoSci ochrony przyznawanej przez UE. Jak juz wskazano
w opinii w sprawie zielonej ksiggi, motywem przewodnim
tworzenia systemu CEAS powinna by¢ ,wola ustanowienia
w Unii Europejskiej jednolitego obszaru ochrony uchodzcéw
na podstawie pelnego zastosowania Konwencji genewskiej
oraz wspdlnych dla wszystkich pafistw czlonkowskich wartosci
humanitarnych” ().

3.7 Z tego wzgledu Komitet uwaza, ze harmonizacja euro-
pejskich strategii polityki w zakresie azylu oraz tworzenie
systemu CEAS musi przebiega¢ w taki sposdb, by nie ostabial
ani nie obniza¢ migdzynarodowych norm ochrony. UE powinna
opracowal wspélne przepisy prawne, ktére nie przyniosg
zadnego uszczerbku standardom ochrony, a w rezultacie
panstwa czlonkowskie oferujace niedostateczny poziom
ochrony beda musialy dostosowaé swoje prawodawstwo.

3.8 Pewna swoboda pafistw cztonkowskich w zakresie stoso-
wania prawodawstwa UE dotyczacego azylu bedzie istnie¢
zawsze, ale EKES bedzie popieral jedynie te przepisy wspol-
notowe, ktére zagwarantujg wysoki poziom ochrony
i ogranicza obecne pole manewru uniemozliwiajace poprawne
stosowanie tych przepisow. W aktach prawnych drugiego etapu
tworzenia systemu CEAS nalezy okre$li¢é normy ochrony
o wysokiej jakosci, ktére zagwarantujg poszanowanie zasad
konwencji genewskiej 1 umozliwia dostep do procedury
azylowej osobom potrzebujacym ochrony.

4. Uwagi szczegélowe dotyczace nowych aktéw praw-
nych

4.1 Dyrektywa ustanawiajgca minimalne normy doty-
cz3ce przyjmowania

4.1.1  Jak stwierdza Komisja, obecnie obowiazujaca dyrek-
tywa ustanawiajgca minimalne normy dotyczace przyjmowania
dala panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznaniowosci
w wielu waznych dziedzinach. Oznacza to, ze warunki przyj-
mowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl w UE sg bardzo zrézni-
cowane.

4.1.2  EKES popiera wniosek Komisji, aby osiggngé wickszg
harmonizacje, ktéra pozwolilaby zapobiec wtérnemu prze-
mieszczaniu si¢. Komitet przedstawil dokladne propozycje
w opinii w sprawie zielonej ksiggi.

4.1.3  Komitet popiera tez uwzglednienie oséb ubiegajacych
sie o ochrong uzupelniajagca w przepisach nowej dyrektywy
W sprawie norm przyjmowania, wprowadzenie gwarancji proce-
duralnych w przypadku zatrzymania oraz zapewnienie uwzgled-
niania i zaspokajania potrzeb oséb narazonych na zagrozenia.
UE powinna otoczy¢ szczegdlna ochrong te osoby (czesto dzieci
i kobiety), ktére staly si¢ ofiarami tortur, gwaltéw, znecania si¢
i innych rodzajéw przemocy.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiggi w sprawie przyszlego
wspdlnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marli¢re), Dz.U. C 204 z 9.8.2008, pkt 1.1.

4.1.4 W wielu opiniach (3) EKES sugerowal, ze nowe prze-
pisy prawne powinny umozliwia¢é osobom ubiegajacym si¢
o azyl dostep do rynku pracy i szkolen. EKES podkreslat juz
znaczenie zagwarantowania, bez naruszania kompetencji
panstw czlonkowskich, uproszczonego i bardziej ujednolico-
nego dostepu do rynku pracy, dbajac przy tym o to, by
faktyczny dostep do zatrudnienia nie byl utrudniany nowymi
zbednymi ograniczeniami administracyjnymi.

4.1.5 Takze partnerzy spoleczni moga wspélpracowaé
z uchodzcami i osobami ubiegajacymi si¢ o azyl w réznych
dziedzinach, aby ulatwi¢ im dostgp do zatrudnienia i szkolefy;
Spéldzielnie i inne formy gospodarki spolecznej, instytucje
edukacyjne i wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe takze
moga z nimi wspolpracowal.

4.1.6  Ponadto Komitet zaproponowal zmiany majace na celu
jednoczenie rodzin, poprawe warunkow edukacji, zwlaszcza
niepelnoletnich, oraz pelny dostep do opiceki zdrowotnej (%).

4.1.7  Omawiana dyrektywa powinna w jasny sposob stwier-
dzal, ze nalezy zapewnia¢ réwne warunki przyjmowania
wszystkim osobom ubiegajacym si¢ o azyl, niezaleznie od
tego, czy znajduja si¢ w osrodku dla uchodzcéw czy tez nie.

4.2  Dyrektywa w sprawie procedur azylowych

42.1 Komisja zaznaczyla, zZe przedstawi propozycje zmian
do dyrektywy w sprawie procedur, poniewaz nie osiggnigto
w niej pozadanego stopnia harmonizacji migdzy pafstwami
czfonkowskimi. EKES popiera ustanowienie jednej wsp6lnej
procedury azylowej niepozostawiajacej, jak stwierdza Komisja,
,mozliwosci przyjmowania zréznicowanych ustalefi procedural-
nych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich” (). Popiera
réwniez ustanowienie obowigzkowych gwarancji procedural-
nych.

4.2.2  Jednakze, zdaniem EKES-u, zmiany do dyrektywy
w sprawie procedur powinny by¢ znaczace. Chodzi tu bowiem
o jedng z dyrektyw pozostawiajacych najwiecej mozliwosci
w zakresie decydowania wedlug uznania. Dyrektywa ta zostala
przyjeta przez panstwa z jasnym zamiarem pozostawienia bez
zmian systemow istniejacych juz w kazdym z nich.

(%) Zob. nastgpujace opinie EKES-u:

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady usta-
nawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania os6b
ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach czlonkowskich (sprawo-
zdawca: p. Mengozzi, wspélsprawozdawca: LM. Pariza
Castafos), Dz.U. C 48 z 21.2.2002;

— Opinia w sprawie udzialu spoleczenstwa obywatelskiego
w walce ze zorganizowang przestepczoScia i terroryzmem
(Sprawozdawcy: José Isafas Rodriguez Garcia-Caro, Luis Miguel
Pariza Castafios oraz Miguel Angel Cabra de Luna), Dz.U. C 318
z 23.12.2006;

— Opinia w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego wspol-
nego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marli¢re), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

(}) Zob. opinia EKES-u w sprawie:,Zdrowie a migracja” (Sprawozdawca:

Agnes Cser, Dz.U. C 256 z 27.10.2007).

(*) Punkt 3.2 planu polityki azylowej.
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4.2.3  Utworzenie systemu CEAS wymaga sprawniejszych
przepiséw proceduralnych, ktére beda zawieraé gwarancje,
zapewnia¢ rowno$¢ decyzji 1 zwigkszal bezpieczenstwo
procedur odwolawczych.

4.2.4  EKES powtarza zatem swe zalecenia zawarte w opinii
w sprawie zielonej ksiegi (*):

— osoby ubiegajace si¢ o azyl powinny mie¢ mozliwosé
skorzystania z pomocy tlumacza;

— osoby ubiegajace si¢ o azyl powinny mie¢ mozliwosé
skorzystania z bezplatnej pomocy prawnej w razie potrzeby;

— decyzje administracyjne powinny by¢ uzasadniane;

— odwolania zglaszane do sadéw wobec decyzji o deportacji
powinny mie¢ zawsze skutek zawieszajacy, dzieki czemu
osoby ubiegajace si¢ o azyl nie moga by¢ deportowane
w czasie trwania administracyjnej lub sadowej procedury
odwolawczej;

— organizacje pozarzadowe powinny by¢ w stanie pomagaé
osobom ubiegajacym si¢ o azyl bez ogranicze, na kazdym
etapie przebiegu procedur.

4.2.5  Zatrzymywanie o0sOb ubiegajacych sie o azyl
w oSrodkach detencyjnych nadal ma miejsce w niektérych
panstwach  czlonkowskich, ~pomimo uwag  Komitetu
i protestéw organizacji pozarzadowych. EKES potwierdza swe
stanowisko sprzeciwu wobec przetrzymywania oséb ubiegaja-
cych si¢ o azyl w warunkach detencji, gdyz czasowe zatrzy-
manie w o§rodkach detencyjnych powinno by¢ $rodkiem wyjat-
kowym. Osoby ubiegajace si¢ o azyl i ich rodziny powinny zy¢
godnie w odpowiednim otoczeniu spolecznym.

4.2.6  Komitet apeluje o wigksza przejrzystos¢ w zakresie
oSrodkéw  detencyjnych, o  informowanie =~ UNHCR
o panujacych w nich warunkach i o osobach tam przetrzymy-
wanych oraz o umozliwienie organizacjom pozarzadowym
udzielania im pomocy.

4.2.7 W konwencji genewskiej zagwarantowane jest prawo
os6b ubiegajacych si¢ o azyl do przedstawienia swojego
wniosku, w zwigzku z czym Komitet odradzil stosowanie list
Jpanstw bezpiecznych” i ,bezpiecznych krajéw trzecich”, ktore
mogg ogranicza¢é mozliwo$¢ indywidualnego rozpatrzenia
kazdego wniosku.

4.2.8  EKES powtérnie podkresla, ze sposob traktowania
i gwarangje, jakie powinny otrzymywaé osoby ubiegajace si¢
o azyl w punktach granicznych powinny by¢ takie same jak
w przypadku oséb skladajagcych swéj wniosek na terytorium
panstwa cztonkowskiego.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspolnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

4.3  Dyrektywa w sprawie minimalnych norm dla kwali-
fikacji i zawarto$ci statuséw ochrony

43.1 Dyrektywa w spawie minimalnych norm dla kwalifi-
kacji takze nie przyczynita si¢ do harmonizacji decyzji
i jakosci ochrony. W UE nadal wystepuja duze rdznice, do
tego stopnia, ze osoby bedace w takiej samej sytuacji moga
zosta¢ uznane za uchodZcéw w jednych panstwach czlonkow-
skich, a w innych ich wniosek moze zosta¢ odrzucony. To
samo dotyczy ochrony uzupelniajacej.

4.3.2  Ochrona uzupelniajaca jest coraz czgciej przyznawana
zamiast statusu uchodZcy. Komitet uwaza, ze jedna wspdlna
procedura nie moze w zadnym wypadku spowodowaé, by
ochrona uzupelniajaca ostabila status uchodZcy stosownie do
konwengji genewskie;j.

4.3.3  EKES uwaza, ze system punktéw jednej kontroli moze
usprawni¢ procedury. W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzic,
czy danej osobie przystuguje status uchodzcy, a dopiero potem
status ochrony uzupelniajacej.

434  Komitet popiera rozwigzanie, aby na szczeblu UE
opracowano minimalne normy w zakresie statusu uchodZcy
i statusu osoby objetej ochrona uzupelniajaca, majace na celu
zapewnienie minimalnego poziomu jakosci ochrony we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich i wyeliminowanie istniejacych
obecnie réznic.

43.5 Ochrona uzupelniajgca ma charakter dodatkowy
wobec statusu uchodzcy, ale zakres przyznawanych praw powi-
nien by¢ zblizony, w zwigzku z czym Komitet zgadza sig, ze
nalezy przestrzegaé prawa do aczenia rodzin, dostgpu do rynku
pracy i do $wiadczent finansowych.

4.3.6  Status powinien by¢ rzeczywiscie jednakowy na calym
terytorium UE, dzigki czemu zmniejszylaby si¢ swoboda decy-
zyjna panstw czlonkowskich. Warunki dostgpu do ochrony
uzupelniajacej powinny zostaé sprecyzowane, jak to proponuje
Komisja, tak aby na calym terytorium UE stosowane byly te
same kryteria przyznawania obu statuséw. Komitet proponuje
harmonizacj¢ na najwyzszym poziomie ochrony, zamiast obni-
zania poziomu w pafistwach cztonkowskich o wigkszych trady-
c¢jach humanitarnych.

4.3.7  EKES podkresla takze znaczenie Scislejszego okreslenia
srodkéw prawnych dotyczacych pomocy dla 0séb szczegdlnie
narazonych na zagrozenia. Nalezy dostosowaé procedury doty-
czace tych osob, tak aby bezzwlocznie rozpoznawano ich
potrzeby, szybciej przyznawano pomoc oraz aby osoby te
mogly skorzystaé ze wszystkich gwarancji pomocy prawnej
i wsparcia ze strony wyspecjalizowanych organizacji pozarzado-

wych.

4.3.8  EKES ma zastrzezenia co do mozliwosci traktowania
stron trzecich niebedacych pafistwami jako podmiotow zapew-
niajgcych ochrong. Pafstwa czlonkowskie nie moga unikaé tej
odpowiedzialnosci ani jej ,delegowac”. Dzialania i wsparcie
podmiotéw niebedacych pafistwami powinny mie¢ miejsce
pod zwierzchnictwem panstw czlonkowskich i na ich odpowie-
dzialnosc.
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4.3.9  Niemniej jednak praca, jaka wykonuja wyspecjalizo-
wane organizacje pozarzadowe i inne podmioty spoleczne na
rzecz uchodZcéw i ich rodzin, powinna cieszy¢ si¢ uznaniem
i by¢ objeta niezbednym wsparciem przez instytucje publiczne.
EKES wzywa do uznania roli wypelnianej przez organizacje
pozarzadowe  wyspecjalizowane ~w  kwestiach  azylu
i uchodzstwa oraz do przyznania im pelnego dostgpu do tych
procedur i miejsc, ktore sg zwigzane z ich dzialalnoscig.

5.  Zlikwidowanie trudnosci

5.1  Komisja wspomina zaréwno w zielonej ksigdze, jak i w
swoim komunikacie w sprawie planu polityki azylowej
o skutecznym dostgpie do mozliwosci ubiegania si¢ o azyl.
Zdaniem EKES-u jest to kwestia o pierwszorzednym znaczeniu.
Nalezy zapewni¢, iz kazda osoba potrzebujaca ochrony migdzy-
narodowej bedzie mogla wystapi¢ o azyl w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim UE.

5.2 Komisja wspomina w komunikacie, iz w rzeczywistosci
liczba wnioskéw o azyl osiagnela historycznie niski poziom.
Komitet sadzi, ze nie jest to spowodowane rozwigzaniem
konfliktéw na $wiecie i wigkszym poszanowaniem praw czlo-
wieka, lecz coraz wigkszymi utrudnieniami nakladanymi przez
UE na osoby potrzebujace ochrony migdzynarodowej i pragnace
dosta¢ si¢ na terytorium Unii.

5.3  Komitet wzywa do wickszego zaangazowania UE na
rzecz likwidacji sieci przestgpczych handlujacych ludZmi, lecz
uwaza, ze niektére strategie ,zwalczania nielegalnej imigracji”
prowadza do powaznego kryzysu polityki azylowej w Europie.
System wiz, EURODAC, agencja FRONTEX, sankcje dla prze-
woznikdw, umowy o readmisji z krajami trzecimi oraz umowy
o wspolpracy w zakresie zwalczania nielegalnej imigracji utrud-
niajg osobom wymagajacym pomocy ubieganie si¢ o azyl.
Komitet sugerowal w wielu opiniach (1), iz walka z nielegalng
imigracja nie moze powodowaé nowych utrudnien w ubieganiu
si¢ o azyl, a urzednicy zajmujacy si¢ kontrolami na granicach
musza zosta¢ odpowiednio przeszkoleni, tak by prawo do azylu
zostalo zagwarantowane.

(") Zob. nastgpujace opinie EKES-u:

— Opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie otwartej metody koordynacji wspdl-
notowej polityki w zakresie imigracji (sprawozdawca: Luis
Miguel Pariza Castanos), Dz.U. C 221 z 17.9.2002;

— Opinia w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady
ustanawiajacego Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpraca
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios),
Dz.U. C 108 z 30.4.2004;

— Opinia w sprawie propozycji decyzji Rady zmieniajacej decyzje
nr 2002/463/WE w sprawie przyjecia programu dzialania na
rzecz wspllpracy administracyjnej w  dziedzinie granic
zewnetrznych, wiz, azylu i imigracji (program ARGO) (sprawo-
zdawca: Luis Miguel Pariza Castafios), Dz.U. C 120
z 20.5.2005;

— Opinia w sprawie zielonej ksiggi w sprawie przysztego wspdl-
nego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliere), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

5.4  EKES popiera propozycje przedstawione przez UNHCR
i dotyczace powolania grup ekspertéw ds. azylu, ktérzy uczest-
niczy¢ bedg we wszystkich operacjach kontroli granic na tery-
torium UE.

5.5 Komitet sprzeciwia si¢ zawieraniu przez UE badz
panstwa czlonkowskie uméw o repatriacji lub kontroli granic
z panstwami, ktére nie przyjely podstawowych miedzynarodo-
wych instrumentéw prawnych w zakresie ochrony prawa do
azylu. Nie zgadza si¢ réwniez na stosowanie do procedur
powrotu lub repatriacji Srodkéw, ktére nie bylyby realizowane
w warunkach pelnego bezpieczenstwa i godnosci.

5.6 Nie nalezy dopuszcza¢ do powrotu (dobrowolnego badz
ekstradycji) os6b, ktorych potrzeba ochrony nie zostala zbadana
przez panstwo czlonkowskie, chyba ze udzieli si¢ gwarancji
rozpatrzenia takiej potrzeby przez kraj trzeci, przy zastoso-
waniu sprawiedliwej procedury i zgodnie
z migdzynarodowymi standardami ochrony.

6.  Europejski Urzad Wsparcia ds. Polityki Azylowej

6.1 W celu stworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego niezbedne jest polaczenie procesu harmonizacji
prawa z poglebiong wspétpraca migdzy pafistwami czlonkow-
skimi. Praktyczna wspélpraca zostalaby usprawniona w wyniku
utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia ds. Polityki
Azylowej (EASO), co zaproponowala Komisja i co znajduje
poparcie Komitetu.

6.2  Urzad powinien mie¢ mozliwo$¢ wyraznego wskazania
rozbiezno$ci w procedurach azylowych panstw cztonkowskich
i w przepisach prawnych, a takze zaproponowania niezbednych
zmian. Musi mie¢ réwniez kompetencje w zakresie przygoto-
wywania wsp6lnych wytycznych dotyczacych  interpretacji
i stosowania réznych zasadniczych i proceduralnych aspektéw
wspolnotowego dorobku prawnego w dziedzinie azylu, zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym przez Komisje w zielonej
ksiedze.

6.3 Urzad moglby przeksztalcié si¢ w wazne centrum
wymiany sprawdzonych rozwigzan oraz rozwoju dzialalnosci
szkoleniowej na temat azylu, w szczeg6lnosci dla personelu
granicznego. Moglby réwniez funkcjonowaé jako centrum
monitorowania i analizowania konsekwencji nowych $rodkéw
opracowywanych przez UE w obszarze azylu. 1 wreszcie,
moglby stanowi¢ miejsce tworzenia wspdlnych grup ekspertéw
ds. azylu oraz zarzadzania nimi.

6.4  Urzad powinien dziala¢ w postaci sieci, wspotpracowaé
z Eurasilem oraz utrzymywaé bliskie stosunki z UNHCR oraz
wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzagdowymi. Parlament
Europejski i EKES beda informowane oraz konsultowane na
temat dzialalno$ci urzedu.
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7. Solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wymiar zewnetrzny

7.1  Solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi

7.1.1  Program haski okresla jako jedno z zadan wspélnego
europejskiego systemu azylowego wspieranie panistw czlonkow-
skich, w ktorych systemy te poddawane sa najwickszej presji.
W tym celu nalezy usprawni¢ mechanizmy wspdlpracy
i solidarnosci. Komisja planuje réwniez pewne zmiany
w rozporzadzeniu Dublin II oraz w ramach EURODAC. Trzeba
wprowadzi¢ réwnowage w skladaniu wnioskéw o azyl oraz
zmniejszy¢ przypadki wtérnego przemieszczania sie.

7.1.2  EKES przypomina, ze rozporzadzenie dublinskie
zostalo opracowane w oparciu o zalozenie, dotychczas nieurze-
czywistnione, ze systemy azylowe s3 podobne w panstwach
czlonkowskich. Niedopuszczalne jest odsylanie oséb ubiegaja-
cych si¢ o azyl z pafistwa o lepszych gwarancjach procedural-
nych do kraju, gdzie sg one bardziej ograniczone. Komitet
zaproponowal w opinii w sprawie zielonej ksiegi ('), by ,stara-
jacy si¢ o azyl mieli prawo wolnego wyboru kraju, do ktérego
skladaja wniosek, oraz by w tej perspektywie panstwa czlon-
kowskie juz obecnie byly zachgcane do stosowania klauzuli
humanitarnej przewidzianej w art. 15-1 rozporzadzenia”.

7.1.3  Zgodnie z zaleceniem UNHCR rozporzadzenie dublin-
skie powinno zawieral nowe przepisy dotyczace definicji
cztonkéow rodziny, skutku zawieszajagcego oraz ograniczen
czasowych na wypadek przemieszczenia. Ponadto nalezy
powaznie ograniczy¢ okres, w ktérym ubiegajacy si¢ o azyl
moze by¢ przetrzymywany w oczekiwaniu na przemieszczenie.

7.1.4  Komitet wyraza zastrzezenia co do propozycji Komisji,
by odblokowa¢ w ramach systemu EURODAC dostep do
danych dotyczacych uchodzcéw, bedacych w posiadaniu panstw
czlonkowskich. Mogloby to stanowi¢ naruszenie prawa do
prywatnosci oraz zmniejszy¢é poziom ochrony, ktérej wiele
0séb potrzebuje.

7.1.5  EKES popiera propozycje Komisji dotyczaca powolania
grup ekspertéw ds. azylu, ktére udzielalyby, w okreslonych
okolicznosciach, tymczasowego wsparcia panstwom czlonkow-
skim oraz rozpatrywaly wnioski w przypadku przecigzenia ich
systemow azylowych.

7.1.6  Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow powinien
zostal wykorzystany do poprawy solidarnosci finansowej ze
strony UE dla tych panstw czlonkowskich, ktére muszg radzi¢
sobie z imigracja nieuregulowang oraz pokazna liczbg wnio-
skéw o azyl.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspélnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An LE
NOUAIL-MARLIERE), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

7.1.7  Nalezy ulepszy¢ solidarno$¢ miedzy panstwami czlon-
kowskimi UE, majac na uwadze male pafistwa, do ktorych, jak
np. w wypadku Malty, przybywa sporo oséb ubiegajacych sie
o azyl, i ktdre nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw na spro-
stanie tej sytuacji.

7.1.8  Solidarno$¢ mozna osiaggnaé w drodze strategii na
rzecz umieszczenia uchodZcow w réznych panstwach czlon-
kowskich Unii, dzigki wspétpracy z EASO oraz poprzez zarzg-
dzanie Europejskim Funduszem na rzecz UchodZcéw.

7.1.9  Komitet popiera projekty pilotazowe przedstawione
przez Parlament Europejski w celu dobrowolnego rozlokowy-
wania uchodzcow i oséb ubiegajacych si¢ o azyl na terytorium
UE.

7.2 Wymiar zewnetrzny

7.2.1  Sposréd 8,7 min uchodZcéw uznanych przez UNHCR
6,5 mln, czyli wickszo$¢, mieszka w krajach rozwijajacych sie.
EKES pragnie, by Unia Europejska podjela nowe zobowiazania
w zakresie solidarnoci z tymi paistwami oraz wsparcia ich
rozwoju, jak réwniez polepszenia ich systeméw ochrony.

7.2.2  Regionalne programy ochrony (RPO) stanowig jedno
z mozliwych rozwigzan, ktére rozwaza Komitet, lecz obecnie
jest ich niewiele i znajduja si¢ w fazie poczatkowej. Ich ocena
powinna by¢ poczatkiem nowych sugestii celem rozpowszech-
nienia tej formy wspolpracy i przeksztalcenia jej w nowy
mechanizm stuzacy zaangazowaniu UE na rzecz poprawy
sytuacji uchodZcéw na $wiecie. W opinii w sprawie zielonej
ksiegi Komitet ,zastanawia si¢ jednak nad celowoscig organizo-
wania oSrodkow dla uchodzcéw w niektérych krajach, takich
jak nowe Niepodlegle Pafistwa (Ukraina, Moldawia, Bialorus),
ktore zdaja si¢ dalekie od zapewnienia wszelkich warunkéw
przyjmowania os6b starajagcych si¢ o azyl. Podkresla, ze
programy te zdaja si¢ mie na celu nie tyle polepszenie ochrony
uchodZcéw, co ograniczenie checi uchodZcow do zglaszania sig
na granicach Unii Europejskiej”.

7.2.3  Innym waznym instrumentem zaangazowania UE jest
przesiedlenie uchodZcéw. W tym wypadku zezwala sig
osobom, ktdre otrzymaly status uchodzcy w panstwie trzecim,
na staly pobyt w dowolnym panstwie czlonkowskim UE.
Koncepcja przesiedlenia zostala po raz pierwszy poparta przez
Rade Europejska w listopadzie 2004 r.; od tego czasu zrealizo-
wano kilka programéw w tym obszarze, lecz s3 one nadal
nieliczne. Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych ds. UchodZcoéw skonstatowal, ze jedynie 5 % wszystkich
miejsc dla przesiedlenicow, ktore zostaly zapewnione na $wiecie
w 2007 r., znajdowalo si¢ w UE i jedynie siedem panstw czlon-
kowskich dysponowalo programami w tym obszarze.
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7.2.4  Komitet wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie do
aktywnego wlaczenia si¢ w przygotowywanie programéw prze-
siedleficzych i opowiada si¢ za tym, by Unia dysponowala
wspolnym programem w tej dziedzinie, tak aby przesiedlenia
nie byly jedynie symbolicznym gestem, lecz mialy rzeczywisty
wymiar i mogly przeksztalci¢ si¢ w skuteczny mechanizm
rozlokowywania uchodZcow na $wiecie. Europejskie programy
przesiedlencze nalezy rozwijaC we wspdlpracy z UNHCR oraz
wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzagdowymi.

7.2.5  Komitet zgadza si¢, ze nalezy ulatwi¢ wjazd na teryto-
rium Unii os6b wymagajacych ochrony migdzynarodowej;
w tym celu niezbedne jest poszanowanie prawa do azylu

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

przez systemy kontroli granic, a takze elastyczne stosowanie
systemu wizowego.

7.2.6  Komitet zauwaza, ze wspélne rozpatrywanie wnioskow
azylowych poza terytorium UE, w ambasadach czy konsulatach
panstw czlonkowskich, moze w istocie przynies¢ pozytywny
skutek, przyczyniajac si¢ do zwalczania przemytu ludzi i do
zmniejszenia liczby os6b tracacych zycie na morzu. Chociaz
nie przewiduje si¢, by wspélne rozpatrywanie wnioskéw azylo-
wych mialo przyczyni¢ si¢ do jakiegokolwiek obnizenia stan-
dardéow dotyczacych rozpatrywania wnioskéw azylowych,
nalezy powaznie podej$¢ do kwestii wyeliminowania wszelkiego
zwigzanego z tym ryzyka.
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