
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Juzgado de lo Social de Madrid — 
Hiszpania) — Evangelina Gómez-Limón Sánchez-Camacho 
przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), 
Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), Alcampo 

SA 

(Sprawa C-537/07) ( 1 ) 

(Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe dotyczące 
urlopu rodzicielskiego — Prawa nabyte lub będące w trakcie 
nabywania na początku urlopu — Ciągłość w otrzymywaniu 
świadczeń z zabezpieczenia społecznego podczas urlopu — 
Dyrektywa 79/7/EWG — Zasada równego traktowania kobiet 
i mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego — Nabycie 
prawa do renty z tytułu trwałej niezdolności do pracy podczas 

urlopu rodzicielskiego) 

(2009/C 220/08) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Juzgado de lo Social de Madrid 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Evangelina Gómez-Limón Sánchez-Camacho 

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), 
Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), Alcampo SA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Juzgado de lo Social de Madrid (Hiszpania) — Wykładnia klau­
zuli 2 ust. 6 i 8 porozumienia ramowego w sprawie urlopu 
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, załą­
czonego do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 
r. (Dz.U. L 145, s. 4) oraz wykładnia dyrektywy Rady 
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie zasady 
równego traktowania i niedyskryminacji kobiet i mężczyzn w 
dziedzinie zabezpieczenia społecznego (Dz.U. L 6, s. 24) — 
Ustawodawstwo krajowe przewidujące wyliczenie renty z tytułu 
niezdolności do pracy w zależności od wynagrodzenia otrzy­
manego przez określony okres poprzedzający okoliczność 
powodującą powstanie uprawnienia do renty — Urlop rodzi­
cielski w niepełnym wymiarze w tym okresie — Skutki 

Sentencja 

1) Na klauzulę 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczącego urlopu 
rodzicielskiego zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r., które 
stanowi załącznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 
czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczącego 
urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, 
jednostki mogą się powoływać przed sadami krajowymi. 

2) Klauzula 2 ust. 6 i 8 porozumienia ramowego dotyczącego urlopu 
rodzicielskiego nie stoi na przeszkodzie uwzględnianiu, przy obli­
czaniu renty z tytułu trwałej niezdolności do pracy pracownika, 

faktu korzystania przez niego z urlopu rodzicielskiego w niepełnym 
wymiarze, w trakcie którego opłacał on składki i nabył upraw­
nienia do renty proporcjonalnie do otrzymywanego wynagrodzenia. 

3) Klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramowego dotyczącego urlopu 
rodzicielskiego nie nakłada obowiązków na państwa członkowskie, 
z wyjątkiem obowiązku dokonywania oceny i rozstrzygania kwestii 
z zabezpieczenia społecznego związanych z tym porozumieniem 
zgodnie z prawem krajowym. Klauzula ta w szczególności nie 
wymaga od państwa członkowskiego, żeby zapewniło prawo do 
ciągłości w otrzymywaniu świadczeń z tytułu zabezpieczenia 
społecznego podczas trwania urlopu rodzicielskiego. Na rzeczoną 
klauzulę 2 ust. 8 jednostki nie mogą się powoływać przed sądami 
krajowymi przeciwko instytucjom publicznym. 

4) Zasada równego traktowania kobiet i mężczyzn, a w szczególności 
zasada równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zabez­
pieczenia społecznego w rozumieniu dyrektywy Rady 79/7 z dnia 
19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w 
życie zasady równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie 
zabezpieczenia społecznego nie stoi na przeszkodzie temu, żeby 
podczas urlopu rodzicielskiego o niepełnym wymiarze pracownik 
nabywał prawa do renty z tytułu trwałej niezdolności do pracy 
proporcjonalnie do wykonywanej pracy i otrzymywanego wynagro­
dzenia, nie zaś tak, jakby pracował w pełnym wymiarze. 

( 1 ) Dz.U. C 64 z 8.3.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2009 r. — 
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 

(Sprawa C-554/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE 
— Artykuły 2, 9 i 13 — Działalność gospodarcza podej­
mowana przez państwo, lokalne organy władzy oraz inne 

podmioty prawa publicznego — Zwolnienie) 

(2009/C 220/09) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
R. Lyal i M. Afonso, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O'Hagan, E. Fitzsi­
mons et N. Travers, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Nieprawidłowa transpozycja art. 13 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól­
nego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) 
— Zwolnienie z podatku wszelkiej działalności gospodarczej 
podejmowanej przez państwo, lokalne organy władzy oraz 
inne podmioty prawa publicznego
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Sentencja 

1) Poprzez nieustanowienie w przepisach krajowych zasady ogólnej, w 
myśl której podatkowi od wartości dodanej podlega działalność 
gospodarcza podejmowana przez podmioty prawa publicznego 
poza zakresem sprawowania władzy publicznej; 

poprzez nieustanowienie w przepisach krajowych ani zasady 
ogólnej, w myśl której podmioty prawa publicznego podlegają 
podatkowi od wartości dodanej, gdy działają one w charakterze 
organów władzy publicznej, w sytuacji, gdy ich nieopodatkowanie 
może spowodować znaczne zakłócenie konkurencji ani jakiegokol­
wiek kryterium pozwalającego na ograniczenie swobodnego 
uznania ministra finansów w tym zakresie; oraz 

poprzez nieustanowienie w przepisach krajowych zasady ogólnej, w 
myśl której podmioty prawa publicznego wykonujące działalność 
określoną w załączniku I do dyrektywy Rady 2006/112/WE z 
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej podlegają podatkowi od wartości dodanej w 
zakresie, w jakim działalność ta prowadzona jest w zakresie więk­
szym niż znikomy, 

Irlandia uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 
2, 9 i 13 wskazanej dyrektywy. 

2) Irlandia zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 23.2.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Højerestet — Dania) — Infopaq 
International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening 

(Sprawa C-5/08) ( 1 ) 

(Prawa autorskie — Społeczeństwo informacyjne — Dyrek­
tywa 2001/29/WE — Artykuły 2 i 5 — Dzieła literackie i 
artystyczne — Pojęcie zwielokrotniania — „Częściowe” zwie­
lokrotnianie — Zwielokrotnianie krótkich wycinków z 
utworów literackich — Artykuły prasowe — Zwielokrotnianie 
wstępne i tymczasowe — Proces technologiczny, na który 
składa się skanowanie artykułów i następnie przekształcanie 
ich w pliki tekstowe, elektroniczne zwielokrotnianie i zapisy­

wanie części zwielokrotnionego tekstu oraz jego druk) 

(2009/C 220/10) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Højerestet 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Infopaq International A/S 

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Højesteret — Wykładnia art. 2 i 5 ust. 1 i 5 dyrektywy 
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 

maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów 
praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 
(Dz. U. L 167, s. 10) — Spółka, której podstawowa działalność 
polega na sporządzaniu streszczeń artykułów prasowych przy 
wykorzystaniu skanowania — Przechowywanie w pamięci frag­
mentu artykułu składającego się z szukanego słowa oraz pięciu 
słów je poprzedzających i pięciu słów następujących po nim — 
Tymczasowe zwielokrotnianie 

Sentencja 

1) Czynność dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych, 
polegająca na przechowywaniu w pamięci komputera zawierającego 
11 słów wycinka utworu podlegającego ochronie oraz na wydru­
kowaniu tego wycinka może wchodzić w zakres pojęcia częściowego 
zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w 
sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i 
pokrewnych [prawa autorskiego i praw pokrewnych] w społeczeń­
stwie informacyjnym, jeśli zwielokrotnione w ten sposób elementy 
stanowią wyraz własnej twórczości intelektualnej ich autora, przy 
czym kwestia ta podlega zbadaniu przez sąd krajowy. 

2) Czynność polegająca na wydrukowaniu wycinka zawierającego 11 
słów, która jest dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania 
danych takiego jak ten proces, którego dotyczy postępowanie 
przed sądem krajowym, nie spełnia określonej w art. 5 ust. 1 
dyrektywy 2001/29 przesłanki odnoszącej się do charakteru 
tymczasowego, a co za tym idzie, proces ten nie może być reali­
zowany bez uzyskania zgody zainteresowanych podmiotów praw 
autorskich. 

( 1 ) Dz.U. C 64 z 8.3.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez cour du travail de Liège (Belgia) — Mono 
Car Styling SA w likwidacji przeciwko Dervisowi 

Odemisowi i in. 

(Sprawa C-12/08) ( 1 ) 

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Dyrektywa 98/59/WE — Artykuły 2 i 6 — Procedura infor­
mowania pracowników i konsultacji z nimi w razie zwolnień 
grupowych — Obowiązki pracodawcy — Prawo do wniesienia 
środka zaskarżenia przez pracowników — Wymóg wykładni 

zgodnej) 

(2009/C 220/11) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour du travail de Liège (Belgia) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mono Car Styling SA w likwidacji 

Strona pozwana: Dervis Odemis i in.

PL 12.9.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 220/7


