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Sentencja

1) Poprzez nieustanowienie w przepisach krajowych zasady ogéinej, w
mysl ktdrej podatkowi od wartosci dodanej podlega dziatalnosé
gospodarcza podejmowana przez podmioty prawa publicznego
poza zakresem sprawowania wladzy publicznej;

poprzez nieustanowienie w  przepisach krajowych ani  zasady
ogolnej, w mysl ktorej podmioty prawa publicznego podlegajg
podatkowi od wartosci dodanej, gdy dziatajg one w charakterze
organow whadzy publicznej, w sytuacji, gdy ich nieopodatkowanie
moze spowodowal znaczne zaktGcenie konkurencji ani jakiegokol-
wiek  kryterium pozwalajgcego na  ograniczenie swobodnego
uznania ministra finansow w tym zakresie; oraz

poprzez nieustanowienie w przepisach krajowych zasady ogdlnej, w
mysl ktorej podmioty prawa publicznego wykonujgce dziatalnosé
okreslong w zalgezniku I do dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej podlegajg podatkowi od wartosci dodanej w
zakresie, w jakim dziatalno$¢ ta prowadzona jest w zakresie wigk-
szym niz znikomy,

Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art.
2, 9 i 13 wskazanej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hojerestet — Dania) — Infopaq
International A[S przeciwko Danske Dagblades Forening

(Sprawa C-5/08) ()

(Prawa autorskie — Spoleczeristwo informacyjne — Dyrek-
tywa 2001/29/WE — Artykuly 2 i 5 — Drziela literackie i
artystyczne — Pojecie zwielokrotniania — ,,CzgSciowe” zwie-
lokrotnianie — Zwielokrotnianie krétkich wycinkéw z
utworow literackich — Artykuly prasowe — Zwielokrotnianie
wstgpne i tymczasowe — Proces technologiczny, na ktéry
sklada si¢ skanowanie artykuléw i nastgpnie przeksztalcanie
ich w pliki tekstowe, elektroniczne zwielokrotnianie i zapisy-
wanie czgsci zwielokrotnionego tekstu oraz jego druk)

(2009/C 220/10)
Jezyk postepowania: duriski
Sad krajowy
Hojerestet
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Infopaq International A/S
Strona pozwana: Danske Dagblades Forening

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia art. 2 i 5 ust. 1 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22

maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym
(Dz. U. L 167, s. 10) — Spétka, ktérej podstawowa dziatalnosé
polega na sporzadzaniu streszczen artykuléw prasowych przy
wykorzystaniu skanowania — Przechowywanie w pamigci frag-
mentu artykulu skladajacego si¢ z szukanego stowa oraz pieciu
stéw je poprzedzajacych i pieciu stéw nastepujacych po nim —
Tymczasowe zwielokrotnianie

Sentencja

1) Czynnos¢ dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych,
polegajgca na przechowywaniu w pamieci komputera zawierajgcego
11 stéw wycinka utworu podlegajgcego ochronie oraz na wydru-
kowaniu tego wycinka moze wchodzié w zakres pojecia czgsciowego
zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektdrych aspektow praw autorskich i
pokrewnych [prawa autorskiego i praw pokrewnych] w spoleczeri-
stwie informacyjnym, jesli zwielokrotnione w ten sposéb elementy
stanowig wyraz wlasnej twdrczosci intelektualnej ich autora, przy
czym kwestia ta podlega zbadaniu przez sqd krajowy.

2) Czynnos¢ polegajgca na wydrukowaniu wycinka zawierajgcego 11
stow, ktora jest dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania
danych takiego jak ten proces, ktérego dotyczy postgpowanie
przed sgdem krajowym, nie spelnia okreslonej w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29 przestanki odnoszgcej si¢ do charakteru
tymczasowego, a co za tym idzie, proces ten nie moze by¢ reali-
zowany bez uzyskania zgody zainteresowanych podmiotéw praw
autorskich.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez cour du travail de Liége (Belgia) — Mono

Car Styling SA w likwidacji przeciwko Dervisowi
Odemisowi i in.

(Sprawa C-12/08) (1)
(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dyrektywa 98/59/WE — Artykuly 2 i 6 — Procedura infor-
mowania pracownikéw i konsultacji z nimi w razie zwolnieri
grupowych — Obowigzki pracodawcy — Prawo do wniesienia
Srodka zaskarzenia przez pracownikéw — Wymdg wykladni
zgodnej)
(2009/C 220/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour du travail de Liege (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mono Car Styling SA w likwidacji

Strona pozwana: Dervis Odemis i in.
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour du travail de Liege (Belgia) — Wykladnia art. 2, 3 i 6
dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszacych si¢
do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, str. 16) — Prawidlowos¢
procedury informacji i konsultacji personelu w przypadku zwol-
nien — Brak pisemnej informacji dotyczgcej, miedzy innymi,
przyczyn planowanego zwolnienia, liczby i kategorii zwalnia-
nych pracownikéw oraz przewidywanych kryteriéw wyboru
tych pracownikow — Wplyw braku zgloszenia zastrzezef
przez przedstawicieli pracownikéw na prawo pracownikéw do
wystapienia z indywidualnym powddztwem w celu zakwestio-
nowania prawidlowosci procedury zwolnienia — Zakres
obowiazywania wymogu wykladni zgodnej

Sentencja

1) Wykladni art. 6 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw parstw cztonkowskich
odnoszgcych sig do zwolnieri grupowych w zwigzku z art. 2 tej
dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepisow krajowych, ktdre ustanawiajg
procedury majgce na celu umozliwienie zaréwno przedstawicielom
pracownikéw, jak i pracownikom traktowanym indywidualnie
poddania kontroli przestrzegania obowigzkéw przewidzianych w
dyrektywie, lecz ograniczajg indywidualng legitymacje procesowg
pracownikéw w zakresie mozliwych do podniesienia zarzutow i
warunkujg jg uprzednim zgloszeniem zastrzezeri przez przedstawi-
cieli pracownikéw, jak réwniez uprzednim poinformowaniem
pracodawcy przez  zainteresowanego pracownika o tym, iz
pracownik ten kwestionuje fakt, ze procedura informacji i konsul-
tacji byla przestrzegana.

2) Okolicznos¢, iz przepisy krajowe, ktdre ustanawiajg procedury
umozliwiajgce przedstawicielom pracownikéw poddanie kontroli
przestrzegania przez pracodawce ogélu obowigzkéw informacji i
konsultacji ustanowionych w  dyrektywie 98/59, obwarowujg
jednoczesnie ograniczeniami i warunkami legitymacje czynng
kazdego indywidualnego pracownika, ktdrego dotyczy zwolnienie
grupowe, nie jest wystarczajgca, by naruszyl zasadg skutecznej
ochrony sgdowej.

3) Wykladnii art. 2 dyrektywy 98/59 nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego,
ktéry ogranicza obowigzki pracodawcy zamierzajgcego przeprowa-
dzi¢ zwolnienia grupowe w poréwnaniu z obowigzkami ustano-
wionymi w tymze art. 2. Stosujgc prawo krajowe, sqd krajowy
powinien — na podstawie zasady wykladni zgodnej prawa krajo-
wego — uwzglednié catosé jego norm i interpretowal je w najszer-
szym mozliwym zakresie w Swietle brzmienia i celu danej dyrek-
tywy, aby osiggngc rezultat przez nig przewidziany. W konsek-
wengji powinien zapewnié, w ramach swoich kompetencji, by
obowigzki pracodawcy zamierzajgcego przeprowadzi¢ zwolnienia
grupowe nie zostaly ograniczone w odniesieniu do obowigzkéw
ustanowionych w art. 2 tej dyrektywy.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tallinna Halduskohus — Republika

Estofiska) — Pirlitigu OU przeciwko Maksu- ja Tolliameti
Pohja maksu- ja tollikeskus

(Sprawa C-56/08) (')

(Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura Scalona — Klasyfi-

kacja taryfowa — Podpozycja CN 05119110 — Podpozycja

CN 03032200 — Mrozone kregostupy hodowlanego lososia

atlantyckiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 85/2006 — Clo
antydumpingowe)

(2009/C 220/12)
Jezyk postgpowania: estoriski

Sad krajowy
Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Parlitigu OU

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskus

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tallinna Halduskohus — Wykladnia zalgcznika I do rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) w wersji majacej
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem
krajowym — Wazno$¢ art. 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 85/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz lososia
hodowlanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 15, s. 1) —
Klasyfikacja do pozycji 0303 22 00 15 (mrozony toso$ hodow-
lany, pozostale) lub do pozycji 0511 91 10 00 (odpadki rybne)
celem pobrania cel antydumpingowych — Mrozony kregostup
hodowlanego tososia atlantyckiego uzyskiwany przy filetowaniu

ryb

Sentencja

Nomenklaturg Scalong zawartqg w zalgczniku [ do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy
Celnej, zmienionym na mocy rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1719/2005 z dnia 27 paZdziernika 2005 r., nalezy interpretowal
w ten sposob, iz mroZone kregostupy hodowlanego fososia atlantyc-
kiego (salmo salar), uzyskiwane przy filetowaniu ryb, nalezy Klasyfi-
kowaé w ramach kodu CN 0303 22 00 pod warunkiem, iz dany
towar jest odpowiedni do spozycia przez ludzi w chwili dokonywania
odprawy celnej, przy czym ustalenie tej okolicznosci nalezy do whasci-
wosci sgdu krajowego.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.



