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2) Artykut 221 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze organy celne mogg skutecznie powiadomic
dtuznika o kwocie naleznosci celnych podlegajgcych, zgodnie z
prawem, zaplacie, po uplywie trzyletniego terminu od dnia
powstania dhugu celnego, w wypadku gdy organy te nie mogly
okresli¢ doktadnej kwoty tych naleznosci wskutek popelnienia czynu
podlegajgcego Sciganiu karnemu, chocby sprawcg tego czynu nie
byt wskazany dtuznik.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —
Distillerie Smeets Hasselt NV przeciwko Belgische Staat,
Louisowi De Vos, Bollen, Mathay & Co BVBA,
syndykowi Transterminal Logistics NV, Danielowi Van
den Langenberghowi, Firma De Vos NV; Belgische Staat
przeciwko Bollen, Mathay & Co BVBA, syndykowi
Transterminal Logistics NV oraz Louis De Vos przeciwko
Belgische Staat

(Sprawa C-126/08) (')

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspélnotowy kodeks
celny — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywo-
zowych lub wywozowych — Zaksiggowanie kwoty naleznosci
— Wpisanie do rejestru lub zaewidencjonowanie w inny
réwnowaziny sposéb — Wpisanie do protokotu réwnoznaczne
z zaksiggowaniem — Przekazanie kopii protokolu réwno-
znaczne z podaniem do wiadomosci dtuznika kwoty naleznosci
prawnie naleznych)

(2009/C 220/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Distillerie Smeets Hasselt NV, Belgische Staat,
Louis De Vos

Strona pozwana: Belgische Staat, Louis De Vos, Bollen, Mathay &
Co BVBA, syndyk Transterminal Logistics NV, Daniel Van den
Langenbergh, Firma De Vos NV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi¢ — Wykladania art. 217 ust. 1 i art. 221
ust. 1 Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (w wersji obowia-
zujacej w 1992 r) (Dz.U. L 302, s. 1) — Retrospektywne
pokrycie naleznodci celnych przywozowych lub wywozowych
— Wymdg zaksiggowania kwoty naleznosci przed podaniem jej
do wiadomosci dluznika czy brak takiego wymogu — Pojecie
,wpisanie do rejestru lub zaewidencjonowanie w inny réwno-
wazny sposob”

Sentencja

Artykut 217 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny

powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze paristwa czlonkowskie
mogqg przewidziec, iz zaksiggowanie kwoty naleznosci wynikajgcych z
dhugu celnego nastepuje przez wpisanie tej kwoty do protokotu sporzg-
dzonego przez wlasciwe organy celne, stwierdzajgcego naruszenie
obowigzujgcego prawa celnego.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lipca 2009 r. —
Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-165/07) ()

(Organizmy zmodyfikowane genetycznie — Material siewny

— Zakaz wprowadzania do obrotu — Zakaz wpisu do krajo-

wego rejestru odmian — Dyrektywy 2001/18/WE i

2002/53/WE — Powolanie si¢ na powody o charakterze
etycznym i religijnym — Cigzar dowodu)

(2009/C 220/16)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Doherty i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 22 i 23 dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/[EWG (Dz.U. L
106, s. 1) oraz art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnego
katalogu odmian gatunkéw rodlin rolniczych (Dz.U. L 193, s. 1)
— Przepisy krajowe zakazujace wprowadzania do obrotu mate-
rialu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz ich
wpisu do krajowego rejestru odmian

Sentencja

1. Zakazujgc swobodnego obrotu materiatem siewnym odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmody-
fikowanych do krajowego rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 22 i 23
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgcej



