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30bis § 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1969 r. zmieniajacej
besluitwet z dnia 28 grudnia 1944 r. w sprawie spolecznego
zabezpieczenia pracownikéw (w brzmieniu obowigzujagcym
przed wprowadzeniem zmian do tego artykulu przez art. 55
ustawy programowej z dnia 27 kwietnia 2007 r.) jako dluz-
nika solidarnego czesci kwot naleznych od niezarejestrowa-
nego podwykonawcy majacego siedzib¢ w Belgii lub jezeli
wniesiono o zasgdzenie od przedsigbiorstwa kwoty z tytutu
niedopelnienia obowiazku potracenia na podstawie art. 30 §
4 wspomnianej ustawy?

2) (ewentualnie) Czy art. 49 WE stoi na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu jak zawarte w art. 30bis § 3 i § 4 belgijskiej
ustawy z dnia 27 czerwca 1969 r. zmieniajacej besluitwet z
dnia 28 grudnia 1944 r. w sprawie spolecznego zabezpie-
czenia pracownikéw (w brzmieniu obowiazujacym przed
wprowadzeniem zmian do tego artykulu przez art. 55
ustawy programowej z dnia 27 kwietnia 2007 r.)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 7 lipca 2009 r. — SIA Pakora Pluss
przeciwko Valsts iepémumu dienests

(Sprawa C-248/09)
(2009/C 220/43)

Jezyk postgpowania: totewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats (Republika Lotewska).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SIA Pakora Pluss.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna przyjaé, ze zostaly spelnione formalnosci
eksportowe w rozumieniu [zalgcznika 1V, rozdzial 5] pkt
1 aktu o przystgpieniu, w przypadku gdy dokonano zglo-
szenia zaladunku lecz nie wykonano czynnosci, o ktérych
mowa w art. 448 rozporzadzenia nr 2454/93 (') (niemiecki
organ celny nie doreczyt w odpowiedni sposéb totewskiemu
organowi celnemu wniosku przedsi¢biorstwa zeglugowego)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze,
czy w przypadku takim, jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, mozna uzna¢, ze przepisy, ktdre reguluja proce-
dure celng (rozporzadzenie nr 2913/92 (%) oraz rozporza-
dzenie nr 2454/93) w ogéle nie znajda zastosowania?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy zalacznik IV rozdzial 5 pkt 1 aktu o przystgpieniu do
Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w te sposob, ze w przy-
padku, gdy dany towar, ktéry jest przewozony w rozsze-
rzonej Wspdlnocie, po dokonaniu formalnosci procesowych
nie zostal dopuszczony do swobodnego obrotu, towar ten
nie jest zwolniony z cel i innych opfat celnych, pomimo iz
brak jest watpliwosci co do tego, ze towar ten posiada status
towaru wspolnotowego?

Innymi stowy, czy dla postgpowania przed sadem krajowym
decydujace znaczenie ma to, czy zakonczono procedurg
celng dopuszczenia do swobodnego obrotu?

4) Czy podatek od wartosci dodanej nalezy obj. zakresem
pojecia naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu
art. 4 pkt 10 rozporzadzenia 2913/92?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte,
czy obowigzek zaplaty podatku od warto$ci dodanej, ktéry
nalezy uiSci¢ podobnie jak celne naleznosci z tytulu przy-
wozu towardw, cigzy na gléwnym zobowigzanym czy tez
na koficowym odbiorcy towaréw? Czy istnieja okolicznosci,
w ktérych mozliwy bylby podzial tego obowigzku?

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 253, s.1).
(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s.
1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tartu Ringkonnakohus (Republika Estonii)

w dniu 7 lipca 2009 r. — Novo Nordisk AS przeciwko
Ravimiamet

(Sprawa C-249/09)
(2009/C 220/44)

Jezyk postgpowania: estoriski
Sad krajowy

Tartu Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Novo Nordisk AS

Strona pozwana: Ravimiamet

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 87 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi (ze zmianami i uzupelnie-
niami) nalezy interpretowal w ten sposob, ze obejmuje on
réwniez cytaty z pism medycznych lub innych prac nauko-
wych, zawartych w reklamie produktu leczniczego skiero-
wanej do os6b uprawnionych do jego przepisywania?

b) Czy art. 87 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi (ze zmianami i uzupelnie-
niami) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze zabrania on
publikowania w reklamie produktu leczniczego informacji
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niezgodnych z opisem cech produktu, ale nie nakazuje, by
wszystkie informacje w reklamie produktu leczniczego byly
zawarte w opisie cech produktu lub by mogly one zostaé
wywiedzione z danych w opisie cech produktu?

() Dz.U. L 311, s. 67.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Plovdiski Raionen Sed (Bulgaria) w dniu 6

lipca 2009 r. — Vassil Ivanov Georgiev przeciwko
Tehnicheski universitet Sofia, filial Plovdiv

(Sprawa C-250/09)
(2009/C 220/45)

Jezyk postepowania: bulgarski
Sad krajowy
Plovdiski Raionen Sed (Bulgaria)

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vassil Ivanov Georgiev

Strona pozwana: Tehnicheski universitet Sofia — filial Plovdiv

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (1)
stoja na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, ktéra
nie dopuszcza zawierania uméw o pracg na czas nieokre-
Slony z profesorami, ktérzy ukofczyli 65 rok zycia? Czy w
tym kontekscie, a konkretnie w $wietle art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy, wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
przed dyskryminacja $rodki, ktére ustanawiaja granice wieku
dla zatrudnienia na konkretnym stanowisku, s3 obiektywne i
wla$ciwe oraz uzasadnione przez cel zgodny z prawem, jak
réwniez proporcjonalne, biorac pod uwage, ze dyrektywa
zostala w pelnym zakresie transponowana do prawa bulgar-
skiego?

2) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo-
pada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stoja
na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, zgodnie z
ktora profesorowie, ktérzy ukoriczyli 68 rok zycia prze-
chodzg obowigzkowo na emeryture? Czy wobec przedsta-
wionych okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy
oraz w przypadku stwierdzenia niezgodnosci podlegajacego
zastosowaniu prawa krajowego, dokonujgcego transpozycji
dyrektywy, z przepisami tejze dyrektywy, mozliwe jest, aby

wykladnia przepisow prawa wspolnotowego prowadzila do
niestosowania prawa krajowego?

(") JO L 303 z dnia 2 grudnia 2000, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 10 lipca

2009 r. — Bianca Purrucker przeciwko Guillermowi
Vallésowi Pérezowi

(Sprawa C-256/09)
(2009/C 220/46)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bianca Purrucker

Strona pozwana: Guillermo Vallés Pérez

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 21 i nastgpnych rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji
oraz uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach malzen-
skich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2201/2003”) dotyczace
uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w innych
panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporza-
dzenia nr 2201/2003 znajdujg zastosowanie takze do wykonal-
nych $rodkow tymczasowych w odniesieniu do prawa do opieki
nad dzieckiem w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia nr
2201/2003?

() Dz.U. L 338, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-258/09)
(2009/C 220/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii



