
30bis § 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1969 r. zmieniającej 
besluitwet z dnia 28 grudnia 1944 r. w sprawie społecznego 
zabezpieczenia pracowników (w brzmieniu obowiązującym 
przed wprowadzeniem zmian do tego artykułu przez art. 55 
ustawy programowej z dnia 27 kwietnia 2007 r.) jako dłuż­
nika solidarnego części kwot należnych od niezarejestrowa­
nego podwykonawcy mającego siedzibę w Belgii lub jeżeli 
wniesiono o zasądzenie od przedsiębiorstwa kwoty z tytułu 
niedopełnienia obowiązku potrącenia na podstawie art. 30 § 
4 wspomnianej ustawy? 

2) (ewentualnie) Czy art. 49 WE stoi na przeszkodzie takiemu 
uregulowaniu jak zawarte w art. 30bis § 3 i § 4 belgijskiej 
ustawy z dnia 27 czerwca 1969 r. zmieniającej besluitwet z 
dnia 28 grudnia 1944 r. w sprawie społecznego zabezpie­
czenia pracowników (w brzmieniu obowiązującym przed 
wprowadzeniem zmian do tego artykułu przez art. 55 
ustawy programowej z dnia 27 kwietnia 2007 r.)? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Augstākās tiesas Senāts (Republika 
Łotewska) w dniu 7 lipca 2009 r. — SIA Pakora Pluss 

przeciwko Valsts ieņēmumu dienests 

(Sprawa C-248/09) 

(2009/C 220/43) 

Język postępowania: łotewski 

Sąd krajowy 

Augstākās tiesas Senāts (Republika Łotewska). 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: SIA Pakora Pluss. 

Strona pozwana: Valsts ieņēmumu dienests. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy można przyjąć, że zostały spełnione formalności 
eksportowe w rozumieniu [załącznika IV, rozdział 5] pkt 
1 aktu o przystąpieniu, w przypadku gdy dokonano zgło­
szenia załadunku lecz nie wykonano czynności, o których 
mowa w art. 448 rozporządzenia nr 2454/93 ( 1 ) (niemiecki 
organ celny nie doręczył w odpowiedni sposób łotewskiemu 
organowi celnemu wniosku przedsiębiorstwa żeglugowego)? 

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze, 
czy w przypadku takim, jak w postępowaniu przed sądem 
krajowym, można uznać, że przepisy, które regulują proce­
durę celną (rozporządzenie nr 2913/92 ( 2 ) oraz rozporzą­
dzenie nr 2454/93) w ogóle nie znajdą zastosowania? 

3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, 
czy załącznik IV rozdział 5 pkt 1 aktu o przystąpieniu do 
Unii Europejskiej należy rozumieć w te sposób, że w przy­
padku, gdy dany towar, który jest przewożony w rozsze­
rzonej Wspólnocie, po dokonaniu formalności procesowych 
nie został dopuszczony do swobodnego obrotu, towar ten 
nie jest zwolniony z ceł i innych opłat celnych, pomimo iż 
brak jest wątpliwości co do tego, że towar ten posiada status 
towaru wspólnotowego? 

Innymi słowy, czy dla postępowania przed sądem krajowym 
decydujące znaczenie ma to, czy zakończono procedurę 
celną dopuszczenia do swobodnego obrotu? 

4) Czy podatek od wartości dodanej należy obj. zakresem 
pojęcia należności celnych przywozowych w rozumieniu 
art. 4 pkt 10 rozporządzenia 2913/92? 

5) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie czwarte, 
czy obowiązek zapłaty podatku od wartości dodanej, który 
należy uiścić podobnie jak celne należności z tytułu przy­
wozu towarów, ciąży na głównym zobowiązanym czy też 
na końcowym odbiorcy towarów? Czy istnieją okoliczności, 
w których możliwy byłby podział tego obowiązku? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiające przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2913/92 ustanawiającego wspólnotowy kodeks celny 
(Dz.U. L 253, s.1). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października 
1992 r. ustanawiające wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 
1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tartu Ringkonnakohus (Republika Estonii) 
w dniu 7 lipca 2009 r. — Novo Nordisk AS przeciwko 

Ravimiamet 

(Sprawa C-249/09) 

(2009/C 220/44) 

Język postępowania: estoński 

Sąd krajowy 

Tartu Ringkonnakohus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Novo Nordisk AS 

Strona pozwana: Ravimiamet 

Pytania prejudycjalne 

a) Czy art. 87 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE ( 1 ) Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie 
wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów 
leczniczych stosowanych u ludzi (ze zmianami i uzupełnie­
niami) należy interpretować w ten sposób, że obejmuje on 
również cytaty z pism medycznych lub innych prac nauko­
wych, zawartych w reklamie produktu leczniczego skiero­
wanej do osób uprawnionych do jego przepisywania? 

b) Czy art. 87 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie 
wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów 
leczniczych stosowanych u ludzi (ze zmianami i uzupełnie­
niami) należy interpretować w ten sposób, że zabrania on 
publikowania w reklamie produktu leczniczego informacji
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niezgodnych z opisem cech produktu, ale nie nakazuje, by 
wszystkie informacje w reklamie produktu leczniczego były 
zawarte w opisie cech produktu lub by mogły one zostać 
wywiedzione z danych w opisie cech produktu? 

( 1 ) Dz.U. L 311, s. 67. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Plovdiski Raïonen Sed (Bułgaria) w dniu 6 
lipca 2009 r. — Vassil Ivanov Georgiev przeciwko 

Tehnicheski universitet Sofia, filial Plovdiv 

(Sprawa C-250/09) 

(2009/C 220/45) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Plovdiski Raïonen Sed (Bułgaria) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Vassil Ivanov Georgiev 

Strona pozwana: Tehnicheski universitet Sofia — filial Plovdiv 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo­
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ( 1 ) 
stoją na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, która 
nie dopuszcza zawierania umów o pracę na czas nieokre­ 
ślony z profesorami, którzy ukończyli 65 rok życia? Czy w 
tym kontekście, a konkretnie w świetle art. 6 ust. 1 dyrek­
tywy, wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie 
przed dyskryminacją środki, które ustanawiają granicę wieku 
dla zatrudnienia na konkretnym stanowisku, są obiektywne i 
właściwe oraz uzasadnione przez cel zgodny z prawem, jak 
również proporcjonalne, biorąc pod uwagę, że dyrektywa 
została w pełnym zakresie transponowana do prawa bułgar­
skiego? 

2) Czy przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listo­
pada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stoją 
na przeszkodzie stosowaniu ustawy krajowej, zgodnie z 
którą profesorowie, którzy ukończyli 68 rok życia prze­
chodzą obowiązkowo na emeryturę? Czy wobec przedsta­
wionych okoliczności stanu faktycznego niniejszej sprawy 
oraz w przypadku stwierdzenia niezgodności podlegającego 
zastosowaniu prawa krajowego, dokonującego transpozycji 
dyrektywy, z przepisami tejże dyrektywy, możliwe jest, aby 

wykładnia przepisów prawa wspólnotowego prowadziła do 
niestosowania prawa krajowego? 

( 1 ) JO L 303 z dnia 2 grudnia 2000, s. 16. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 10 lipca 
2009 r. — Bianca Purrucker przeciwko Guillermowi 

Vallésowi Pérezowi 

(Sprawa C-256/09) 

(2009/C 220/46) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bianca Purrucker 

Strona pozwana: Guillermo Vallés Pérez 

Pytanie prejudycjalne 

Czy przepisy art. 21 i następnych rozporządzenia Rady (WE) nr 
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji 
oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeń­
skich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzi­
cielskiej, uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 ( 1 ) 
(zwanego dalej „rozporządzeniem nr 2201/2003”) dotyczące 
uznawania i wykonywania orzeczeń wydanych w innych 
państwach członkowskich zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzą­
dzenia nr 2201/2003 znajdują zastosowanie także do wykonal­
nych środków tymczasowych w odniesieniu do prawa do opieki 
nad dzieckiem w rozumieniu art. 20 rozporządzenia nr 
2201/2003? 

( 1 ) Dz.U. L 338, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-258/09) 

(2009/C 220/47) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
A. Alcover San Pedro i A. Marghelis, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Belgii
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