
W uzasadnieniu odwołania Komisja podnosi jeden zarzut doty
czący naruszenia art. 90a regulaminu pracowniczego urzęd
ników Wspólnot Europejskich ze względu na to, że jej zdaniem 
SSP naruszył prawo wspólnotowe i popełnił błędy w uzasad
nieniu, nie uwzględniając utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z 
którym działania przygotowawcze, takie jak wszczęcie docho
dzenia przez OLAF, raport końcowy OLAF oraz wszczęcie 
postępowania dyscyplinarnego, nie są działaniami mającymi 
skutki negatywne. Komisja podnosi, że orzecznictwo to ma 
zastosowanie do art. 90a regulaminu pracowniczego urzęd
ników Wspólnot Europejskich dotyczącego wniesienia zażalenia 
na działania OLAF. 

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2009 r. — Tecnoprocess 
przeciwko Komisji i Delegacji Komisji Europejskiej w 

Maroku 

(Sprawa T-264/09) 

(2009/C 220/76) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Tecnoprocess Srl (Rzym, Włochy) (przedstawi
ciel: A. Majoli, avvocato) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich i Delegacja 
Komisji Europejskiej w Maroku 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, na podstawie art. 232 WE, bezczynności Dele
gacji UE w Rabacie oraz Komisji Europejskiej; 

— Stwierdzenie, na podstawie art. 288 WE, odpowiedzialności 
pozaumownej Delegacji i Komisji względem skarżącej spółki 
oraz zasądzenie od nich solidarnie na rzecz skarżącej spółki 
zapłaty odszkodowania w wysokości 1 000 000,00 EUR 
(słownie: jednego miliona euro). 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca w niniejszej sprawie prowadzi działalność gospodarczą 
w różnych działach rynku przemysłowego. Od roku 2002 
spółka Tecnoprocess prowadzi działalność na rynku zarządza
nych przez EuropAid w imieniu Komisji procedur przyznawania 
projektów mających na celu udzielanie pomocy zewnętrznej dla 
krajów rozwijających się, finansowanych z budżetu UE lub z 
budżetu Europejskiego Funduszu Rozwoju. Za pomocą niniej
szej skargi, skarżaca spółka pragnie poddać kontroli Sądu 
zachowanie pozwanych w zakresie wykonania następujących 
umów: 

— Umowa EuropeAid nr 1144205/D/S/MA (przetarg nr 
14/2003/meda/b7 — 4100/ib/96/0587) — RISTORA
ZIONE; 

— Umowa EuropeAid nr 114194/D/S/MA (przetarg nr 
15/2003/meda/b7 — 4100/ib/96/0587) — FREDDO; 

— Umowa EuropeAid nr 114194/D/S/MA (przetarg nr 
16/2003/meda/b7 — 4100/ib/96/0587) — FREDDO; 

— Umowa EuropeAid nr 12088/D/S/MA — Centre Assistance 
Technique des Industriels des Equipements pour véhicules 
(Cetiev) części 3 i 6. 

Pierwsze trzy umowy zostały zawarte w ramach programu 
MEDA 1 i miały one na celu zapewnienie wyposażenia i oprzy
rządowania dla służb stołówkowych i restauracyjnych należą
cych do Office de la Formation professionnelle et de la Promo
tion du Travail (Urzędu Kształcenia Zawodowego i Promocji 
Zatrudnienia, zwanego dalej „urzędem OFPPT”) z siedzibą w 
Rabacie. 

W ramach wykonywania tych umów, urząd OFPPT odmówił 
podpisania protokołów zdawczo-odbiorczych towarów, 
pomimo faktu, iż urząd ten wykorzystywał sporne produkty, 
które zostały prawidłowo dostarczone przez skarżącą spółkę. 

Podobne trudności wyłoniły się także w odniesieniu do czwartej 
umowy, która została zawarta w ramach programu MEDA 2 i 
miała ona na celu dostarczenie specjalistycznych urządzeń, 
mających na celu badanie filtrów samochodowych. 

Zdaniem skarżącej spółki, bezczynność pozwanych polegająca 
na tym, iż nie znalazły one rozwiązania, które mogłoby zaspo
koić interes skarżącej związany z poważnym niewykonaniem 
przedmiotowych umów, prowadzi do powstania odpowiedzial
ności pozaumownej po stronie Wspólnoty. 

Skarżąca spółka zarzuca także naruszenie art. 56 rozporzą
dzenia finansowego, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań, 
zasady proporcjonalności oraz prawa do prywatności. 

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2009 r. — PVS 
przeciwko OHIM — MeDiTA Medizinischer Kurierdienst 

(medidata) 

(Sprawa T-270/09) 

(2009/C 220/77) 

Język, w jakim została wniesiona skarga: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: PVS — Privatärztliche Verrechnungsstelle Rhein- 
Ruhr GmbH (Mülheim sur la Ruhr, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat F. Lindenberg) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: MeDiTA 
Medizinische Kurierdienst- u. Handelg. mbH (Düsseldorf, 
Niemcy)
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej OHIM z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie R 
1724/2007/4 i oddalenie sprzeciwu; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami niniejszego postępo
wania oraz postępowania przed Izbą Odwoławczą; 

— obciążenie strony pozwanej zaocznie, bez przeprowadzania 
procedury ustnej, jeśli odpowiedź na skargę nie zostanie 
złożona w odpowiedniej formie i odpowiednim terminie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towa
rowy„mediata”, zawierający kolory niebieski, szary i biały, dla 
usług należących do klas 35, 36, 41, 42 i 44 (zgłoszenie nr 
4 495 842) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
MeDiTA Medizinische Kurierdienst- u. Handelg. mbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niemiecki 
słowny znak towarowy dla usług należących do klas 35 i 39, 
przy czy sprzeciw dotyczy rejestracji dla klasy 35. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu. 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia nr 207/2009 Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z 
dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towa
rowego (Dz. U. L 78, s. 1) ], ponieważ nie istnieje ryzyko 
wprowadzenia w błąd pomiędzy rozpatrywanymi znakami 
towarowymi. 

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2009 r. — Sobieski zu 
Schwarzenberg przeciwko OHIM — British-American 
Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu 

Schwarzenberg) 

(Sprawa T-271/09) 

(2009/C 220/78) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg 
(Dortmund, Niemcy) (przedstawiciele: Fitzner i U. Fitzner, Rech
tsanwälte) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
British-American Tobacco Polska S.A. (Augustów, Polska) 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory — OHIM) z dnia 13 maja 2009 r. 
(sprawa R 771/2008-4); 

— stwierdzenie nieważności decyzji Wydziału Sprzeciwów z 
dnia 14 marca 2008 r. i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg” dla towarów z 
klas 33 i 34 (zgłoszenie nr 4 583 761) 

Właściciel znaku lub oznaczenia,na które powołano się w sprzeciwie: 
British-American Tobacco Polska S.A. 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: polski słowny znak towarowy 
„JAN III SOBIESKI” dla towarów z klasy 34 (nr 110 327) i 
polski słowno-graficzny znak towarowy „JAN III SOBIESKI” 
dla towarów z klas 3, 30, 32 i 33 (nr 160 417), przy czym 
sprzeciw dotyczy rejestracji dla klas 33 i 34 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 60 rozporządzenia (WE) nr 
207/2009 ( 1 ) w związku z art. 8 rozporządzenia (WE) nr 
2869/95 ( 2 ) oraz naruszenie art. 60 w związku z art. 81 rozpo
rządzenia nr 207/2009 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2869/95 z dnia 13 grudnia 1995 
r. w sprawie opłat na rzecz Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. L 303, s. 33) 

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Pineapple 
Trademarks Pty Ltd przeciwko OHIM 

(Sprawa T-272/09) 

(2009/C 220/79) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Pineapple Trademarks Pty Ltd (Burleigh Heads, 
Australia) (przedstawiciel: N. Saunders, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: 
Angel Custodio Dalmau Salmons (Barcelona, Hiszpania)
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