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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wszystkich spornych towaréw.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego, jak réwniez art. 50 ust. 1 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2868/95 wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (zasty-
pione rozporzadzeniem nr 207/2009).

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2009 r. — Fédération
Internationale des Logis przeciwko OHIM (przedstawienie
kwadratu koloru zielonego)

(Sprawa T-282/09)
(2009/C 220/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fédération Internationale des Logis (Paryz,
Francja) (przedstawiciel: B. Brisset, avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Pierwsza
Izb¢ Odwolawcza OHIM w dniu 22 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 1511/2008-1 i dopuszczenie rejestracji rozpatry-
wanego znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy kwadrat koloru zielonego dla towaréw i ustug z
klas 3, 18, 24, 43 et 44 — zgloszenie nr 6 468 789

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz szczeg6lne i specyficzne przedstawienie
kwadratu o wypuklych bokach koloru zielonego posiada odréz-
niajacy charakter w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych
dokonane jest zgloszenie w zakresie, w jakim elementy te
nadajg temu znakowi towarowemu oznaczajagcemu wspomniane
towary i ustugi odrézniajacy wyglad.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2009 r. — CEVA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-285/09)
(2009/C 220/85)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA
(CEVA) (Pleubian, Francja) (przedstawiciel: J.-M. Peyrical,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— po pierwsze, stwierdzenie braku uzasadnienia tytutéw wyko-
nawczych z dnia 11 maja 2009 r. wynikajacych z czterech
not obcigzeniowych Komisji Europejskiej nr 3230901933,
nr 3230901935, nr 323090136 i nr 3230901937 z dnia
11 maja 2009 r,;

— po drugie, stwierdzenie ryzyka bezpodstawnego wzboga-
cenia si¢ przez Komisje w razie zwrotu przez CEVA
kwoty w wysokosci 173 435 EUR powigkszonej o odsetki
za zwloke;

— w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci tytuléw wyko-
nawczych wynikajacych z czterech not obcigzeniowych nr
3230901933, nr 3230901935, nr 323090136 i nr
3230901937 z dnia 11 maja 2009 r,;

— wreszcie stwierdzenie naruszenia przez Komisj¢ postano-
wied umownych umowy nr Q5RS-2000-31334 zwanej
SEAPURA;

— w szczeg6lnodci stwierdzenie naruszenia postanowien art.
22 5° § 3 zalgcznika II, art. 3.5 zalacznika II do umowy
nr Q5RS-2000-31334;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tytuléw wyko-
nawczych wynikajacych z czterech not obcigzeniowych nr
3230901933, nr 3230901935, nr 323090136 i nr
3230901937 z dnia 11 maja 2009 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci tytutéw wykonawczych, w ktérych Komisja zada
zwrotu pelnej kwoty zaliczek wyplaconych skarzacej w ramach
umowy SEAPURA nr Q5RS-2000-31334 dotyczacej projektu w
dziedzinie badan i rozwoju technologicznego.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty oparte
na:

— braku wystarczajacego uzasadnienia, w zakresie w jakim
Komisja oparfa si¢ na domniemywanym naruszeniu zobo-
wiazan umownych przez skarzaca, przy czym nie przedsta-
wita okolicznosci prawnych i faktycznych na poparcie tego
twierdzenia;
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— naruszeniu zasady zakazujacej bezpodstawnego wzboga-
cenia, poniewaz wskutek zwrotu pelnej kwoty, ktérej
dochodzi Komisja, instytucja ta wzbogaci si¢ bezpodstawnie,
zwazywszy ze dysponuje ona efektami prac i badan prze-
prowadzonych przez skarzacg, chociaz nie zaplacita za nie;

— naruszeniu przez Komisje jej uprawnieni kontrolnych w
trakcie wykonywania umowy.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Intel
przeciwko Komisji

(Sprawa T-286/09)
(2009/C 220/86)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intel Corp. (Wilmington, Stany Zjednoczone
Ameryki) (przedstawiciele: N. Green, I Forrester, QC, M.
Hoskins, K. Bacon, S. Singla, Barristers, A. Parr i R. MacKenzie,
Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci, w calosci lub w czesci, decyzji
Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna z dnia 13 maja
2009 r. w sprawie COMP/C-3/37.990 — Intel;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub znaczace obni-
zenie kwoty nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi
przez Intel.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi na postawie art.
230 WE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
3726 z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie COMP/C-3/37.990 —
Intel, w ktérej uznano, ze dopuscila si¢ ona jednego ciaglego
naruszenia art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG w okresie
od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r., polegajacego na
wdrozeniu strategii majacej na celu eliminowanie konkurentéw
z rynku jednostek centralnych x86 (,CPU”). Ponadto skarzaca
wnosi o uchylenie lub obnizenie nalozonej na nig grzywny.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, ze Komisja naruszyla prawo:

a) uznawszy, ze warunkowe obnizki udzielone przez Intel jej
klientom mialy per se charakter abuzywny ze wzgledu na
to, ze byly one warunkowe, nie wykazawszy jednak, jakoby
mogly one rzeczywiscie prowadzi¢ do wyeliminowania
konkurencji;

b) oparlszy si¢ na instytucji naduzycia eliminujacego okreslanej
mianem ,nagich ograniczen” i nie przeprowadziwszy w tym
wzgledzie jakiejkolwiek analizy eliminacji konkurencji (a

nawet jej mozliwosci lub prawdopodobiefistwa);

¢) nie zbadawszy, czy warunki, na jakich klientom przyzna-
wane byly rabaty, stosowane byly na terytorium Wspdlnoty
Europejskiej lub czy wywieraly one natychmiastowe, istotne,
bezposrednie i przewidywalne skutki na terenie Wspdlnoty
Europejskie;j.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla wymogi
obowigzujagce w zakresie oceny dowodéw. Tak oto Komisja
nie wykazala, ze warunkiem udzielania przez Intel rabatéw
bylo to, by klienci nabywali od Intel jednostki centralne x86
w ilosci zaspakajajacej ich cale lub prawie cale zapotrzebowanie
na takie jednostki. Ponadto w celu ustalenia, czy rabaty udzie-
lane przez Intel mogly skutkowaé ograniczeniem konkurencji,
Komisja postuzyla si¢ kryterium zwanym ,kryterium réwnie
skutecznego konkurenta” (,AEC”), jednakze popelnita ona liczne
bledy w zakresie analizy i oceny dowodéw w zwigzku z zasto-
sowaniem tego kryterium. Komisja pomingla takze inne rodzaje
dowodéw, ktére byly istotne dla oceny skutkéw obnizek stoso-
wanych przez Intel. W szczeg6lnosci Komisja:

a) pomingta dowdd prowadzacy do wniosku, ze w okresie
zarzucanego naruszenia jeden z konkurentéw Intel znaczaco
zwigkszyt swoj udzial w rynku oraz zysk, przy czym jego
niepowodzenia dotyczace pewnych segmentéw rynku lub
pewnych producentéw oryginalnego sprzgtu (,OEM”) byly
wynikiem jego wiasnych niedociagnieé;

b) nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tym,
co uznala ona za warunkowe obnizki, a decyzjami klientéw
Intel o rezygnacji z dokonywania zakupéw u tego konku-
renta;

¢) nie dokonala oceny dowodu dotyczacego kwestii oddzialy-
wania obnizek udzielanych przez Intel na zachowania
konsumentéw.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja nie wykazala, jakoby
Intel wypracowata dlugoterminowa strategi¢ eliminowania
konkurentéw. Taki wniosek nie jest poparty dowodami i nie
jest on uprawniony w $wietle fragmentarycznego charakteru
dotyczacych kazdego z klientéw Intel twierdzen Komisji
(zar6wno w odniesieniu do objetych tg strategia produktéw,
jak 1 okresu jej stosowania).

Skarzaca utrzymuje takze, iz nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
zaskarzonej decyzji w calosci lub w czesci ze wzgledu na to,
ze w postepowaniu administracyjnym Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne, co w istotny sposéb naruszylo prawo
Intel do obrony. W szczegdlnosci Komisja:

a) nie umozliwita Intel ustnego ustosunkowania si¢ do tresci
dodatkowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
oraz pisma dotyczacego okolicznosci faktycznych, mimo
iz w pismach tych podniesiono zupelnie nowe zarzuty i
powolano si¢ na nowe dowody, na ktérych w znacznej
mierze oparto si¢ w zaskarzonej decyzji;



