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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

452. SESJA PLENARNA 24-25 MARCA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie Bialej ksiegi w sprawie
roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdélnotowego prawa ochrony konkurencji

COM(2008) 165 wersja ostateczna
(2009/C 228/06)

Dnia 2 kwietnia 2008 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Lbialej ksiggi w sprawie roszczei o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konku-
rengji’

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 marca 2009 r. Sprawozdawcy byl Wautier ROBYNS DE SCHNEIDAUER.

Na 452. sesji plenarnej w dniach 24-25 marca 2009 r. (posiedzenie z dnia 25 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 54 do 4 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Dostgp do skutecznej ochrony sadowej jest prawem
podstawowym ujetym w Europejskiej karcie praw podstawo-
wych. W zwigzku z tym EKES nalega na ulatwianie obywatelom
tego dostepu, zwlaszcza jesli chodzi o naprawianie szkod wyni-
kajacych z naruszenia prawa ochrony konkurencji. Takie naru-
szenia sg krzywdzace nie tylko dla tych, ktérzy przestrzegajg
zasad uczciwej konkurencji, ale szkodzg takze konsumentom,
MSP oraz pracownikom zainteresowanych firm, gdyz praktyki
te zagrazajg ich miejscom pracy i sile nabywczej. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje biala ksigge Komisji i popiera ja.
Podkresla potrzebe stworzenia skuteczniejszych srodkéw umoz-
liwiajacych osobom poszkodowanym w wyniku naruszen prawa
ochrony konkurencji otrzymanie pelnego odszkodowania za
wszystkie doznane szkody, zgodnie z orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Wywazony system, ktéry

uwzglednia¢ bedzie interesy wszystkich obywateli, ma kluczowe
znaczenie dla calego spoleczenstwa.

1.2 Gléwna zasada polityki konkurencji powinno pozostaé
dalsze stosowanie silnych mechanizméw publicznego egzekwo-
wania art. 81 i 82 Traktatu WE przez Komisj¢ i organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich. Komitet zdaje sobie sprawe
z istnienia przeszkéd utrudniajacych prywatne egzekwowanie
praw indywidualnych i zbiorowych przystugujacych poszkodo-
wanym wystepujacym z roszczeniem o pelne odszkodowanie
oraz z duzym uznaniem odnotowuje wysitki podejmowane
przez Komisje na rzecz zaradzenia tym problemom. Takiego
typu postgpowania o naprawienie szkody stanowia niezbedny
element skutecznego egzekwowania artykutéw 81 i 82 Traktatu
WE i uzupehiajg mechanizmy publiczne, lecz ich nie zastepuja
ani im nie zagrazaja. Ponadto w przyszlo$ci poprawa przepiséw
dotyczacych  odszkodowan prywatnych bylaby korzystna
poprzez zniechecanie do kolejnych naruszen.
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1.3 EKES uwaza, Ze niezbedne sa ramy prawne poprawiajace
warunki prawne, na jakich osoby poszkodowane wykonuja
swoje zagwarantowane Traktatem uprawnienie do uzyskania
naprawienia wszystkich szkdd poniesionych wskutek naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji. W tym celu nalezy
przyja¢ na szczeblu Wspdlnoty i panstw czlonkowskich
konieczne $rodki, o charakterze wigzgcym i niewigzacym,
majgce na celu poprawe procedur postepowania sgdowego
w Unii Europejskiej oraz osiagniecie minimalnego zadowalaja-
cego poziomu ochrony prawa o0séb poszkodowanych.
Rozstrzygnigcia polubowne na drodze pozasadowej moga by
jedynie uzupelnieniem postgpowant prowadzonych przed
sadem. Moga one stanowi¢ interesujace rozwigzanie ze wzgledu
na mniej sformalizowane i mniej kosztowne procedury, pod
warunkiem, Ze obie zainteresowane strony wykazuja auten-
tyczng wole wspllpracy i ze rzeczywiScie mozliwe jest docho-
dzenie roszczen na drodze sadowej.

1.4 Odno$nie powddztw zbiorowych, EKES uznaje za
konieczne utworzenie odpowiednich mechanizméw stuzacych
ich skutecznemu wnoszeniu, w oparciu o podejscie europejskie
oraz o Srodki wywodzgce si¢ z europejskiej kultury i tradycji
prawnych, ktore ulatwiajg dostep do wymiaru sprawiedliwosci
uprawnionym podmiotom i grupom o0s6b poszkodowanych.
Zastosowane w zwiazku z nimi $rodki stanowilyby odpo-
wiednie zabezpieczenie przed wprowadzaniem elementéw,
ktérych stosowanie w innych systemach prawnych czesto
prowadzito do naduzy¢. EKES wzywa Komisje do koordynacji
tych dzialah z innymi inicjatywami ulatwiajgcymi naprawienie
szkody, a szczegdlnie z prowadzong obecnie inicjatywg DG
SANCO.

1.5  Propozycje zawarte w przedmiotowej bialej ksiedze obej-
mujg zlozone ramy prawne, ktére maja wplyw na krajowe
systemy proceduralne oraz, m.in., na przepisy dotyczace upraw-
nien do wystgpienia z roszczeniem, ujawniania, stwierdzenia
winy i obcigzania kosztami.

1.6 Jesli chodzi o dostgp do dowodéw i ujawnienie migdzy
stronami, nalezy oprze¢ si¢ na przedstawianiu faktéw i na
Scistej kontroli sadowej zasadnosci roszczenia oraz proporcjo-
nalnosci wniosku o ujawnienie.

1.7  Komitet wzywa Komisje, aby podjela dzialania
w nastepstwie bialej ksiegi i zaproponowata odpowiednie $rodki
stuzace osiagnigciu jej celéw, przy poszanowaniu zasady
pomocniczodci, przy czym stosowanie tej zasady nie powinno
spowalnia¢  procesu likwidowania przeszkod istniejacych
w dostepie 0séb poszkodowanych do skutecznych mecha-
nizméw ubiegania si¢ o naprawienie szkod poniesionych
wskutek naruszenia przepiséw ochrony konkurencji.

2.  Wprowadzenie

2.1  EKES podkresla, ze osoby fizyczne lub przedsigbiorstwa,
ktore ucierpialy na skutek naruszenia prawa ochrony konku-

rencji, musza mie¢ prawo do wystapienia z roszczeniem
o odszkodowanie wobec osoby, ktéra spowodowala szkode.
W tym wzgledzie Komitet zwraca uwage na fakt, Ze ubezpie-
czyciele nie zapewniaja pokrycia ubezpieczeniowego konsek-
wencji  (gléwnie odszkodowania) $wiadomego naruszania
prawa ochrony konkurencji. Jest przekonany, ze réwniez ten
fakt oddzialuje zniechgcajgco na przedsigbiorstwa, poniewaz
przedsigbiorstwa naruszajgce prawo ochrony konkurencji bedg
musialy ponie$¢ pelne koszty odszkodowania za wyrzadzone
szkody i zaplaci¢ nalezne kary.

2.2 Jak Komitet zauwazyl juz wczesniej (1), polityka konku-
rencji jest obecnie Scisle skoordynowana z innymi obszarami
polityki, jak np. rynek wewnetrzny czy polityka konsumencka.
Dlatego tez nalezy dazy¢ do maksymalnej koordynaciji inicjatyw
ulatwiajacych naprawienie szkody.

2.3 Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspodlnot Europejskich zagwa-
rantowal prawo poszkodowanych — zaréwno obywateli jak
i przedsigbiorstw — do uzyskania odszkodowania, jesli poniesli
szkode wskutek naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony
konkurencji (?).

2.4 W ramach debaty publicznej rozpoczetej po opubliko-
waniu w2005 r. zielonej ksiggi Komisji ,Roszczenia
o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje i naduzywanie pozycji dominujacej” (%) EKES (%),
podobnie jak Parlament Europejski (), popart stanowisko
Komisji i wezwal ja do przedstawienia konkretnych Srodkéw.
EKES z zadowoleniem przyjal inicjatywe Komisji, podkreslajac
przeszkody, przed ktorymi stajg obecnie osoby poszkodowane,
dochodzace swoich roszczen i przypominajac zasad¢ pomocni-
czosci.

2.5 W kwietniu 2008 r. Komisja przedstawila szczeg6lowe
sugestie w swojej bialej ksiedze (°). Przeanalizowano w niej
zagadnienia zwiazane z roszczeniami o naprawienie szkody
wynikajacej z naruszania prawa ochrony konsumentéw oraz

(") Dz.U. C 262/2008, Franco CHIRIACO, opinia Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sprawozdania dotycza-
cego polityki konkurencji za rok 2006, COM(2007) 358 wersja
ostateczna, punkt 7.1.1., Bruksela, 13 lutego 2008 r.

(%) Zob. wszystkie wyroki w sprawach ,Courage i Crehan” (sprawa C-
453(99) oraz ,Manfredi” (facznie sprawy C-295/04 do C-298/04).

(’) COM(2005) 672 wersja ostateczna, ,Zielona ksigga — Roszczenia
o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konku-
rencje i naduzywanie pozycji dominujacej”, Bruksela, 19 grudnia
2005 r., ss. 1-13. )

() Dz.U. C 324 z 30.12.2006, Maria SANCHEZ MIGUEL, Opinia Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej
ksiegi w sprawie roszczenn o odszkodowanie za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje, Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r., s.
1-10

(°) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25 kwietnia 2007 r.

() COM(2008) 165 wersja ostateczna, ,Biata ksiega w sprawie roszczen
o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa
ochrony konkurencji”, Bruksela, 2 kwietnia 2008 r.
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przedstawiono $rodki ulatwiajace wystepowanie z takimi rosz-
czeniami. Zaproponowane $rodki i decyzje polityczne odnoszg
sie do nastepujgcych dziewigciu zagadnien: prawo do wystg-
pienia z roszczeniem, dostep do materialu dowodowego,
wiazacy charakter decyzji krajowych organdéw ds. konkurencji,
wymog stwierdzenia winy, odszkodowanie, przerzucanie
obciazen, terminy przedawnienia, koszty postgpowania
o naprawienie szkody oraz zalezno$¢ miedzy programami tago-
dzenia kar a roszczeniami o naprawienie szkod.

2.6  Podczas opracowywania bialej ksiegi Komisja odbyla
szeroko zakrojone konsultacje z przedstawicielami rzadéw
panstw cztonkowskich, sedziami krajowych organéw sadowych,
przedstawicielami przedsi¢biorcéw i stowarzyszeni konsumen-
ckich, prawnikami i wieloma innymi zainteresowanymi
podmiotami.

2.6.1  Niezaklécona konkurencja stanowi nieodlaczny
element rynku wewnetrznego oraz wazny czynnik realizacji
strategii lizboniskiej. Podstawowym celem omawianej bialej
ksiegi jest poprawa warunkéw prawnych, na jakich osoby
poszkodowane wykonuja swoje zagwarantowane Traktatem
uprawnienie do uzyskania naprawienia szkody poniesionej
wskutek naruszenia wspélnotowego prawa ochrony konku-
rencji. Pierwsza i najwazniejsza zasada jest zatem calkowite
naprawienie szkody.

2.6.2 W bialej ksigdze ujeto nastgpujace aspekty:

— Uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem: nabywcy
posredni oraz roszczenia zbiorowe;

— Dostep do dowod6éw: ujawnienie migdzy stronami;

— Wiazgcy skutek decyzji krajowych organéw ds. konkurencji;

— Wymog stwierdzenia winy;

— Odszkodowania;

— Przerzucanie obcigzen;

— Terminy przedawnienia;

— Koszty postgpowania o naprawienie szkody;

— Zalezno$¢  miedzy  programami
a roszczeniami o naprawienie szkdd.

fagodzenia  kar

3. Uwagi ogdlne

3.1 EKES popiera skuteczniejszy system umozliwiajacy
osobom poszkodowanym w wyniku naruszeii wspélnotowego
prawa ochrony konkurencji otrzymanie naleznej rekompensaty
za doznane szkody. Obecnie ofiary naruszen prawa ochrony
konkurencji moga staral si¢ o odszkodowanie na podstawie
prawa procesowego i ogdlnych przepiséw dotyczacych czynéw

niedozwolonych obowiazujacych w danym panstwie czlonkow-
skim. Jednakze procedury takie s3 czgsto niewystarczajace do
zagwarantowania skutecznej rekompensacji, zwlaszcza jesli
duza liczba poszkodowanych poniosta szkody o takim samym
charakterze.

3.2 Komitet uznaje znaczenie kwestii poruszonych w bialej
ksiedze. Ponizsze uwagi koncentrujg si¢ na tych zagadnieniach
bedacych przedmiotem obecnej debaty, ktére EKES uwaza za
najbardziej delikatne. Komitet wzywa Komisj¢ do zapewnienia,
ze we wszystkich panstwach czlonkowskich UE osoby poszko-
dowane bedg mogly uzyskaé rzeczywiste odszkodowanie za
naruszenie prawa ochrony konkurencji i z tego wzgledu wnosi,
by Komisja zaproponowala podjecie niezbednych S$rodkow
w nastgpstwie bialej ksiegi na szczeblu UE. Komitet podkresla,
ze podczas rozwazania konkretnych propozycji na szczeblu UE
nalezy wziagé pod uwage zasade¢ pomocniczosci i przypomina,
ze propozycje te powinny by¢ sformulowane tak, aby odpowia-
daly systemom prawnym i proceduralnym panstw czlonkow-
skich.

3.3 Komitet jest zdania, ze osoby poszkodowane powinny
otrzymywa¢ pelne odszkodowanie rzeczywistej wartosci ponie-
sionej straty, co obejmuje nie tylko rzeczywistg strate lub
szkode materialng czy moralng, ale takze utracone korzysci
i prawo do odsetek.

3.3.1  EKES uwaza, ze proponowane przez Komisje dzialanie
wspolnotowe powinno uwzgledniaé dwa rodzaje instrumentéw:

— z jednej strony, skodyfikowanie w jednym akcie prawnym
dorobku wspdlnotowego dotyczacego zakresu roszczen
odszkodowawczych, z ktérymi moga wystepowal osoby
poszkodowane w wyniku naruszenia prawa ochrony konku-
rendji;

— z drugiej strony, opracowanie systemu opartego na nieobo-
wiazkowych wytycznych dotyczacych ustalania  kwoty
odszkodowania, zawierajacego np. przyblizone metody obli-
czeniowe lub uproszczone zasady szacowania szkody.

3.4  EKES uwaza, ze naprawienie szkody przystuguje kazdej
osobie, ktéra ja poniosta i ktéra moze wykazac istnienie wystar-
czajgcego  zwiazku  przyczynowego  miedzy  szkoda
a naruszeniem prawa. Nalezy jednak przy tym staraé si¢ unikaé
sytuacji, ktore moga prowadzi¢ do bezpodstawnego wzboga-
cenia, przykladowo w przypadku nabywcow, ktorzy przerzucili
obcigzenia. EKES jest zdania, ze — niezaleznie od szczebla
(krajowego czy wspdlnotowego), na ktérym zostanie przyjety
ten $rodek — w sytuacjach takich pozwanym powinno przystu-
giwaé prawo podniesienia zarzutu przerzucenia obciazen prze-
ciwko roszczeniu o naprawienie szkody obejmujacej takie
obcigzenie. W odniesieniu do cigzaru dowodu, wymogi
stawiane dowodom przedstawianym na poparcie takiego
zarzutu nie powinny by¢ nizsze niz te stosowane wobec
powoda i dotyczace szkody.
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3.5 Wobec obecnych rozbieznosci w sposobie naliczania
terminéw przedawnienia, ujednolicenie kryteriow w tej dzie-
dzinie jest wazne z perspektywy pewnosci prawa. W zwigzku
z tym EKES uwaza, ze:

— naliczanie terminu przedawnienia nie powinno rozpoczynaé
sic — w przypadku naruszen o charakterze ciaglym lub
powtarzajacym si¢ — przed dniem, w ktérym ustalo naru-
szenie prawa lub w ktérym poszkodowani uzyskali wiedze
o istnieniu naruszenia i o szkodzie im wyrzadzonej tym
naruszeniem;

— nowy, nie krétszy niz dwa lata termin przedawnienia powi-
nien rozpocza¢ bieg w momencie uprawomocnienia si¢
decyzji stwierdzajacej naruszenie, w oparciu o ktorg poszko-
dowany bedzie wnosil powddztwo.

3.6 Zaleznosci migdzy publicznym egzekwowaniem a roszczeniami
0 naprawienie szkody

3.6.1 Podstawowa odpowiedzialno$¢ za regulowanie rynkéw
i egzekwowanie przepisow z zakresu prawa konkurencji musi
nadal spoczywa¢ na wiladzach publicznych. Dlatego tez EKES
uwaza, ze wszelkie przyszle dzialania powinny wspieral
publiczne egzekwowanie prawa, ulatwiajac  jednocze$nie
poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa ochrony konku-
rencji uzyskanie odszkodowania za poniesione szkody.
Publiczne egzekwowanie odgrywa zasadnicza role w walce
z zachowaniami szkodzacymi konkurencji, tym bardziej, ze
Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji pafstw czton-
kowskich dysponuja wyjatkowymi uprawnieniami do prowa-
dzenia dochodzen i rozstrzygania sporéw.

3.6.2  Podczas gdy publiczne egzekwowanie koncentruje sie
na przestrzeganiu przepiséw i dzialaniach zniechegcajacych,
celem roszczen o naprawienie szkody jest zapewnienie pelnego
odszkodowania. Pelne odszkodowanie powinno obejmowaé
rzeczywiste straty, utracone zyski oraz odsetki.

3.6.3  EKES oczekuje, ze podczas oceny $rodkow zwigzanych
z faktycznym i pelnym odszkodowaniem planowany system
wskazéwek dotyczacych ustalania kwoty odszkodowania okresli
pragmatyczne, nieobowigzkowe wytyczne, ktére beda mogly
by¢ wykorzystywane przez sady panstw czlonkowskich.

3.7 Rozstrzygnigcia polubowne na drodze pozasgdowej

3.7.1  Cho¢ niezbedne s3 skuteczniejsze ramy dochodzenia
roszczeni przez ofiary naruszenia prawa ochrony konkurencji,
EKES popiera propozycje Komisji skierowana do panstw czlon-
kowskich, aby opracowaly przepisy proceduralne sprzyjajace
polubownemu rozstrzyganiu sporéw. Rozstrzygniecia polu-
bowne, bedace alternatywa dla dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, mogg odegra¢ wazng role¢ uzupelniajaca w dziedzinie
zapewniania odszkodowania dla oséb poszkodowanych, nie
ograniczajgc im w zaden sposéb dostepu do drogi sadowej.
Moglyby one umozliwi¢ osiagnigcie sprawiedliwego rozwigzania
szybciej, nizszym kosztem i w mniej konfrontacyjnej atmos-
ferze, pozwalajgc jednocze$nie zmniejszy¢ obcigzenie sadéw
rozpatrywanymi sprawami. Dlatego tez EKES zwraca si¢ do
Komisji o to, aby zachgcala do korzystania z systeméw poza-
sadowego rozstrzygania sporéw w UE oraz do poprawy ich
jakoSci. Niemniej EKES odnotowuje, ze alternatywne mecha-
nizmy rozstrzygania sporéw mogg by¢ jedynie wiarygodna
alternatywa, jezeli chodzi o naprawienie szkody wobec o0s6b
poszkodowanych, jezeli istniejg skuteczne mechanizmy docho-
dzenia roszczen na drodze sadowej — w tym mechanizmy zbio-
rowe. Jezeli brakuje takich mechanizméw, to zachety do spra-
wiedliwego i wlasciwego rozstrzygania spor6w nie s3 wystar-
czajace.

4. Uwagi szczegétowe dotyczace bialej ksiegi

4.1  Wobec ilosci prowadzonych obecnie spraw sadowych,
pojawia si¢ konieczno$¢ stworzenia mechanizméw umozliwia-
jacych taczenie indywidualnych roszczefi 0séb poszkodowanych
w wyniku naruszenia prawa ochrony konkurencji.

4.1.1  EKES podziela stanowisko Komisji, ze w celu zapew-
nienia skutecznego zbiorowego naprawiania szkéd osobom
poszkodowanym, mozna polaczy¢ dwa wzajemnie uzupelnia-
jace si¢ systemy:

— po pierwsze, powddztwa wytaczane przez uprawnione
podmioty (stowarzyszenia konsumentéw, organizacje
ochrony $rodowiska, zrzeszenia przedsi¢biorcow, stowarzy-
szenia 0s6b poszkodowanych); EKES wypowiadat si¢ juz na
temat stosownos$ci wiekszosci takich mechanizméw (7);

— po drugie, powddztwa zbiorowe z mozliwo$cia przysta-
pienia, w ktérych poszkodowani decyduja si¢ na polaczenie,
w ramach jednego postepowania, dochodzenia swoich indy-
widualnych roszczei o naprawienie poniesionych szkdd.

() Dz.U. C 162 z 25.6.2008, Jorge PEGADO LIZ, opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie definicji roli
i systemu powddztw zbiorowych w dziedzinie wspdlnotowego
prawa konsumenckiego, Bruksela, 14 lutego 2008 r., ss. 1-21.
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4.2 Uwagi dotyczgce roszczeri zbiorowych

4.2.1  Zadowalajace odszkodowanie dla poszkodowanych
z powodu naruszenia prawa ochrony konkurencji — konsu-
mentéw 1 przedsichiorstw, a w szczegélnosci malych
i $rednich przedsigbiorstw oraz pracownikow zainteresowanych
firm, ktérzy posrednio sa ofiarami praktyk zagrazajacych ich
miejscom pracy i sile nabywczej — stanowi gtéwny przedmiot
obaw ze strony EKES-u. W opinii z inicjatywy wlasnej wyrazit
on swodj poglad w sprawie definicji roli i systemu powddztw
zbiorowych w dziedzinie wspdlnotowego prawa konsumen-
ckiego (¥). Podobnie jak we wczesniejszych opiniach, Komitet
stwierdza tam, Ze uznanie potrzeby odszkodowania idzie
w parze z odpowiednimi procedurami majacymi na celu
uznanie i zagwarantowanie tych praw. Utworzenie europej-
skiego powddztwa zbiorowego jest jednym z mozliwych
rozwigzan analizowanych w dyskusji po$wieconej skutecznosci
takich roszczen. EKES uwaza, ze zastosowane w zwiazku z nimi
$rodki powinny by¢ wywazone i zapewnia¢ skuteczne zabezpie-
czenie przeciw naduzyciom. Powinny one by¢ zgodne z innymi
propozycjami dotyczacymi roszczenn zbiorowych, zwlaszcza
z tymi, ktore sa obecnie przygotowywane w DG SANCO,
oraz powinny by¢ traktowane w  sposéb  spéjny
i skoordynowany, tak aby unikna¢ niepotrzebnego dublowania
instrumentéw prawnych, a tym samym powaznych trudnosci
w transpozydji i realizacji na szczeblu panstw czlonkowskich.

4.2.2  EKES popiera powszechny poglad panujacy wsréd
europejskich politykéw i zainteresowanych podmiotéw, ze
w UE nalezy unika¢ niebezpieczefistwa naduzy¢ w stylu amery-
kanskim. Srodki zastosowane w nastepstwie bialej ksiegi
powinny  odzwierciedlaé  europejskie  tradycje  prawne
i kulturowe, za$ ich jedynym celem ma by¢ odszkodowanie
i zapewnienie wlasciwej rownowagi pomiedzy interesami stron,
czego efektem bedzie system chronigcy interesy spoleczenstwa
jako cato$ci. Opowiada si¢ za unikaniem honorariéw wyplaca-
nych prawnikom w przypadku wygrania sprawy (contingency
fees) 1 systemdw, ktére powoduja powstawanie interesu ekono-
micznego stron trzecich w UE.

4.3 Uwagi dotyczgce dowoddéw

431 W celu zapewnienia skutecznego dostepu do
dowodéw, stanowigcego element prawa do skutecznej ochrony
sadowej, EKES uwaza, ze w calej UE nalezy zapewni¢ mini-
malny zakres obowigzku ujawniania dowodéw w stosunku
miedzy stronami w sprawach o naprawienie szkody poniesionej
wskutek naruszenia prawa ochrony konkurencji. Pomocne
mogloby tu by¢ poszerzenie uprawnien sadéw krajowych
o ujawnianie $ci§le okreslonych kategorii odpowiednich mate-
rialébw dowodowych, przy czym ujawnianie takie powinno
odbywa¢ si¢ w ramach ustalonych juz w orzecznictwie TSWE
oraz z uwzglednieniem kryteri6w adekwatnosci, niezbednosci
i proporcjonalnosci.

432  EKES odnotowuje istniejgce przeszkody utrudniajgce
poszkodowanym  udokumentowanie =~ swoich  roszczen
i przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji w zakresie

(®) Zob. przypis 7.

lepszego dostepu do materiatu dowodowego. Podkresla, ze nie
mozna lekcewazy¢ réznic miedzy systemami proceduralnym
panstw  czlonkowskich. Obowigzki dotyczace ujawniania
powinny podlega¢ SciSle okreSlonym zabezpieczeniom i by¢
proporcjonalne do sprawy.

433 W celu ustalenia minimalnego poziomu ujawniania,
ktéry moglby by¢ jednolicie i skutecznie stosowany w calej
UE, EKES zwraca si¢ do Komisji o objecie obowiazkéw zwig-
zanych z ujawnianiem dokladnymi zabezpieczeniami, poniewaz
chodzi tutaj o utrzymanie systemu réwnowazacego skuteczny
dostep do dowodéw z prawem do obrony. Komitet zauwaza, ze
w takich wypadkach moze byé pomocny Scisty nadzér ze
strony sedziego.

434 Jesli na szczeblu wspélnotowym stwierdzi si¢ naru-
szenie art. 81 lub 82 Traktatu, osoby poszkodowane
w wyniku tego naruszenia moga, zgodnie z art. 16 ust 1.
rozporzadzenia 1/2003, powolywaé si¢ na taka decyzje jako
na wigzacy dowdéd w postepowaniu cywilnym o naprawienie
szkody. EKES jest zdania, ze, zgodnie z zasadg réwnowaznosci
zasad proceduralnych, powinna istnie¢ podobna regula odno-
szaca si¢ do wszystkich decyzji krajowych organéw ds. konku-
rencji (NCA) stwierdzajacych naruszenie art. 81 lub 82.

4.4 Uwagi dotyczgce udziahu i reprezentacji oséb poszkodowanych

441 Jedli chodzi o ,powddztwa zbiorowe z mozliwoscia
przystapienia”, EKES opisuje zalety i wady tych mechanizméw
w swojej opinii z dnia 14 lutego 2008 r. (°) W opinii tej EKES
zwrocit zwlaszcza uwage, Ze chociaz system opt-in przynosi
pewne korzysci, to trudno go zastosowac i jest on kosztowny,
a takze prowadzi do opdzniefi proceduralnych i nie nadaje si¢
do zastosowania w wypadku sporej czgsci konsumentéw, gdyz
nie dysponuja oni odpowiednimi informacjami na temat
omawianych procedur. EKES zauwaza, ze niektére panstwa
cztonkowskie przyjely rézne modele dochodzenia roszczen na
drodze sadowej obejmujace zaréwno system opt-in, jak i opt-out.

4.42  Te uwagi dotyczg takze ,powddztw wytaczanych przez
uprawnione podmioty”. Poniewaz w bialej ksigdze nawigzuje si¢
nie tylko do okreslonych poszkodowanych, ale takze do mozli-
wych do ustalenia 0séb poszkodowanych, nie wydaje si¢ wyklu-
czone powddztwo w imieniu grupy oséb nieokreslonych.
Podczas gdy ustalenie poszczegdlnych oséb poszkodowanych
moze przyczyni¢ si¢ do wykazania zasadno$ci roszczenia,
mogg zdarzy¢ sie okoliczno$ci, w ktorych objecie sprawa
wszystkich mozliwych oséb poszkodowanych moze okazaé
si¢ odpowiednie np. w tych wypadkach, gdy chodzi o duzg
liczbe konsumentéw. EKES proponuje, aby Komisja doprecyzo-
wala t¢ propozycje i zapewnita spdjnosé.

(°) Zob. przypis 7.
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4.4.3  EKES przypomina swoje zalecenia dotyczace znaczenia
roli sedziego zawarte we wczesniejszych opiniach. Sedziom
mozna pomdc dzigki specjalnemu szkoleniu, ktére umozliwi
im lepsza kontrole kryteriow dopuszczalnosci oraz oceng mate-
rialu dowodowego i dostgp do dowod6w, poniewaz powddztwa
zbiorowe z definicji zakladajg, ze takie samo powddztwo nie
zostanie zlozone w trybie indywidualnym. Dlatego tez sedzia
musi odgrywaé wazng i aktywna role w zakresie uznawania
i dopuszczania uzasadnionych powddztw juz na wczesnym
etapie.

4.44  Uprawnione stowarzyszenia konsumentow i zrzeszenia
branzowe sg najodpowiedniejszymi reprezentantami poszkodo-
wanych w przypadku tzw. powddztw reprezentacji. Biala ksigga
Komisji wyraznie umozliwia takze uprawnionym zrzeszeniom
branzowym wnoszenie powddztw reprezentacji w imieniu
swoich czlonkéw. Z uwagi na to, Ze inne uznane organizacje
spelniajace pewne standardy takze mogg mie¢ uzasadnione
powody do wystgpienia z powddztwem zbiorowym, nalezy
starannie rozwazy¢, czy nie prowadzi to do sytuacji, w ktorej
wnoszonych bedzie szereg rownoleglych powddztw w zwiazku
ze szkodg wyrzadzong przez to samo naruszenie. Aby
powddztwo bylo skuteczne zaleca si¢, Zeby osoby poszkodo-
wane byly wspélnie reprezentowane przez jeden uprawniony
podmiot.

4.5 Uwagi dotyczgce wigzgcego skutku decyzji krajowych organdw
ds. konkurengji

4.5.1  EKES zgadza si¢ w zasadzie z Komisja, Ze ostateczne
decyzje w dalszym postgpowaniu o naprawienie szkody
powinny stanowi¢ niezbity dowdd naruszenia. Uwaza jednak,
ze sady krajowe s3 najwlasciwsze do stwierdzenia zwiazku przy-
czynowego migdzy naruszeniem prawa a dochodzong szkoda
i powinny pozostaé jedynym podmiotem do tego upraw-
nionym.

4.5.2  EKES zauwaza takze, Ze waga ostatecznych decyzji
krajowych organéw ds. konkurencji oznacza, iz nalezy
poswieci¢ nalezyta uwage poziomowi harmonizacji kontroli
i rownowagi oraz gwarancji proceduralnych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

4.6 Uwagi dotyczgce wymogu stwierdzenia winy

4.6.1 W niektorych panstwach cztonkowskich zwigzek przy-
czynowy miedzy wing i szkodg stanowi konstytutywny element
odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony, za$§ powdd ma
obowigzek wykazaé swoje prawo do odszkodowania oraz
wing pozwanego. EKES zaleca Komisji uwzglednienie tych
réznic, gdyz sa one wynikiem rozwoju krajowych systeméw
prawnych. Wzywa Komisj¢ do zapewnienia, Ze jakikolwiek
system przyjety w przyszlosci zagwarantuje uczciwe postepo-

wanie sadowe, w ktérym dazy¢ si¢ bedzie do szybkiego
i skutecznego naprawienia odpowiednio udokumentowanej
szkody.

4.7 Uwagi dotyczgce programéw tagodzenia kar

4.7.1  Programy lagodzenia kar maja ogromny wplyw na
liczbe ujawnionych porozumien ograniczajacych konkurencje
(kartelowych) i w powaznym stopniu dzialaja odstraszajaco.
Dlatego tez ich wlasciwe funkcjonowanie lezy przede wszystkim
w interesie poszkodowanych. Niebezpieczenstwo przekazania
poufnych informacji do wiadomosci publicznej miatoby nieko-
rzystne skutki z punktu widzenia mozliwosci ujawniania karteli,
a w konsekwencji wplyneloby ujemnie na mozliwosci
wnoszenia roszczei o odszkodowanie przez osoby poszkodo-
wane. EKES przyjmuje zatem z zadowoleniem propozycje
majace na celu zachowanie skutecznosci programéw lagodzenia
kar. Jednakze stosowanie zlagodzenia kary nie powinno
chroni¢, w stopniu wigkszym niz niezbedny, uczestnikéw poro-
zumien kartelowych przed konsekwencjami na gruncie cywilno-
prawnym z tytutu niedozwolonego postgpowania kosztem oséb
poszkodowanych.

4.8 Uwagi dotyczgce kosztéw postepowania o naprawienie szkody

4.8.1 W bialej ksiedze przedstawiono rdzne podejscia majace
zmniejszy¢ ryzyko finansowe zwigzane z procesem dla oséb
wystepujacych z roszczeniem o naprawienie szkody. EKES
zgadza si¢ z pogladem, ze ubieganie si¢ o odszkodowanie nie
moze by¢ utrudniane przez wygérowane koszty postepowania
sadowego. EKES wypowiedzial si¢ w sprawie kosztéow takich
dzialan w swojej opinii na temat zielonej ksiggi (19).

4.8.2 W bialej ksigdze zacheca si¢ panistwa czlonkowskie do
przegladu krajowych przepisow dotyczacych obcigzania kosz-
tami i zapewnienia sagdom krajowym, w wyjatkowych okolicz-
nosciach, mozliwosci odstepstwa od zasady, zgodnie z ktdrg
strona przegrywajaca spor ponosi koszty postepowania, stoso-
wanej obecnie w przewazajacej czeSci systeméw prawnych
panstw czlonkowskich. EKES zwraca si¢ do Komisji, aby
poswiecila nalezyta uwage sposobom zapewnienia nie tylko
réwnego dostepu do sadu, ale takze waznosci roszczen.

4.8.3  EKES jest zdania, ze pafistwa czlonkowskie powinny
przeanalizowal swe przepisy dotyczace kosztéw sadowych,
a Komisja powinna zbada¢ wszystkie takie zasady istniejace
w Unii Europejskiej. Nalezy umozliwi¢ wnoszenie uzasadnio-
nych powddztw w przypadkach, w ktérych w przeciwnym
razie byloby to niewykonalne z racji kosztéw. Powinno to
odbywa¢ si¢ niezaleznie od opracowania przepisow procedural-
nych sprzyjajacych zawieraniu ugdd, a tym samym zmniejsza-
jacych koszty postgpowania.

(') Dz.U. C 324 z 30.10.2006, pkt 5.4.5. (sprawozdawca: Marfa
Candelas Sdnchez Miguel).
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4.8.4  EKES przypomina, ze niepozadane byloby wprowa-
dzenie systemu  honorariéw  wyplacanych  prawnikom
w przypadku wygrania sprawy (contingency fees), ktory bytby
sprzeczny z europejska tradycja prawng. Zgodnie z tym, co
Komitet stwierdzit w swojej wczesniejszej opinii (1),
w wigkszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej system
ten jest zakazany albo z mocy prawa, albo w $wietle kodekséw
postepowania prawnikéw.

Bruksela, 25 marca 2009 r.

4.8.5  Wreszcie, EKES uwaza, ze skuteczne powiadamianie
i zbieranie domniemanych powodéw byloby mozliwe przy
umiarkowanych kosztach dzigki europejskiemu elektronicz-
nemu rejestrowi powddztw dostgpnemu dla oséb poszkodowa-
nych w calej Unii Europejskiej.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(1) Zob. przypis 7.
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