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Dnia 22 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 47 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

.Wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2006/48/WE
i 2006/49/WE w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi instytucjami, niektérych pozycji funduszy
wlasnych, duzych ekspozycji, uzgodnier w zakresie nadzoru i zarzgdzania kryzysowego”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 marca 2009 r. Sprawozdawca byl Umberto BURANL

Na 452. sesji plenarnej w dniach 24-25 marca 2009 r. (posiedzenie z 24 marca 2009 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 179 do 4 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinig:

1. Streszczenie i wnioski

1.1  Komitet popiera inicjatywe Komisji, ktéra jest wyrazem
woli cigglego przeprowadzania przegladu s$rodkéow stuzacych
poprawie i modernizacji ram regulacyjnych ustanowionych
umowa  bazylejska.  Zasadniczo Komitet zgadza  sie
z proponowanymi Srodkami, jednakze zglasza tez pewne
uwagi dotyczace konkretnych kwestii, niemajace wplywu na
proponowane ramy ogélne.

1.2 Instrumenty hybrydowe, ktére lacza w sobie cechy
kapitalu wiasnego i dlugu, podlegaja obecnie uregulowaniom
krajowym, ktére nalezaloby zharmonizowal, aby zapewnié
uczciwe warunki konkurencji na szczeblu miedzynarodowym.
Komisja nie sformulowala precyzyjnej definicji tych instru-
mentéw o réznorodnej i zmiennej formie, lecz przedstawila
podstawowe zasady ich kwalifikowalnosci: ich termin pierwo-
tnej zapadalno$ci musi wynosi¢ co najmniej 30 lat, musza by¢
platne w calosci i zaprojektowane w taki sposdb, aby pokrywaly
wszystkie straty. Ponadto nie powinny one przewyzszaé
funduszy wilasnych. Organy krajowe mogg interweniowal
w celu zahamowania nadmiernego wzrostu.

1.3 Jezeli chodzi o klientéow powigzanych, wniosek wpro-
wadza pojecie ryzyka zwiazanego z trudno$ciami przedsigbior-
stwa, od ktérego inne przedsigbiorstwo jest zalezne finansowo,
natomiast wymogi sprawozdawczo$ci zostaly uproszczone,
zharmonizowane i przeformulowane. W dziedzinie duzych
ekspozycji istotng innowacj¢ stanowi wprowadzenie jednoli-
tego limitu w wysokosSci 25 %, ktory obejmuje réwniez
depozyty miedzybankowe. EKES uwaza, ze ten ostatni zapis,
oparty prawdopodobnie na ,katastroficznym scenariuszu” ostat-
nich czaséw, wymaga zmiany w $wietle istotnej roli, jaka odgry-
waja te depozyty pod wzgledem regulacji plynnosci i dosé
niewielkiego ryzyka, jakim sg obarczone w zwyklych okresach,
w pordwnaniu z innymi rodzajami ekspozycji.

1.4  We wniosku wprowadzono przepis, ktory przewiduje
utrzymanie istotnego interesu gospodarczego na poziomie co

najmniej 5 procent dla emitentdéw, posrednikéw i zarzadcow,
ktérzy  bezposrednio  negocjowali,  tworzyli  strukture
i dokumentacj¢ na piSmie pierwotnej umowy, z ktérej wynikaja
zobowigzania. Przepis ten zdaje si¢ opiera¢ na bardzo zlych
doswiadczeniach zwigzanych z amerykanskimi instrumentami
typu CDO (,collateralised debt obligations”), ktérych cechy
i pochodzenie réznig si¢ zreszta od zwyklych sekurytyzacji.
EKES zastanawia si¢, jakie konsekwencje bedzie to miato dla
plynnosci rynkow.

1.5 Panstwa czlonkowskie mogg wylaczy¢ z obliczania
ekspozycji ekspozycje wewnatrzgrupowe, jezeli kontra-
henci majg siedzibe w tym samym pafistwie czlonkow-
skim. Komitet ma $wiadomo$é przyczyn o charakterze
prawnym, ktére stanowia przeszkode w stosowaniu tej zasady
w odniesieniu do kontrahentéw z innych panstw czlonkow-
skich, lecz uwaza, ze w normalnych warunkach nieuwzgled-
nienie kontrahentéw zagranicznych byloby szkodliwe dla
0gllnej oceny ryzyka danego przedsigbiorstwa. Racjonalnym
rozwigzaniem mogloby by¢ rozszerzenie wylaczen na caly
grupe na podstawie ocen indywidualnych przypadkéw,
przy czym dzialanie to byloby zawieszane w momencie poja-
wienia si¢ pierwszych zwiastunéw trudnosci.

1.6 Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu, lecz z bardziej
ogblnego punktu widzenia, Komitet jeszcze raz sprzeciwia sig
przyznanej pafistwom czlonkowskim mozliwosci przy-
jecia lub nieprzyjecia niektérych przepiséw, co jest
sprzeczne 7z zasadg harmonizacji i réwnoscig warunkéw konku-
rengji.

1.7 Zdaniem EKES-u nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
ryzyko zwigzane z potencjalng ekspozycjg wynikajgca ze stoso-
wania nieuzywanych linii kredytowych na kartach kredyto-
wych. Taka ekspozycja moglaby w istocie szybko staé sie
znaczna w okresach ograniczania kredytow konsumenckich
i kredytéw hipotecznych.
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1.8 Jezeli chodzi o przepisy w dziedzinie nadzoru,
wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza rézne nowe zasady
stuzace poprawie skutecznoéci kontroli: przede wszystkim
uwzgledniono w nim ,oddzial istotny pod wzgledem syste-
mowym”, ktéry musi podlegaé kontroli kraju przyjmujacego,
jezeli zostanie uznany za znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji, po
uzgodnieniu z organami odpowiednich krajéw. EKES popiera te
przepisy, jednakze podkresla, ze nalezy przewidzie¢ Srodki,
ktére  mialyby  zastosowanie w  przypadku  naglych
i nieprzewidzianych zdarzen.

1.9  Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie
kolegiow organéw nadzorczych ustanawianych przez organ
odpowiedzialny za nadzér konsolidujacy, w sklad ktérych
wchodza organy panstw czlonkowskich, w ktérych maja
siedzibe przedsi¢biorstwa z danej grupy. Tego rodzaju inicja-
tywa moze jedynie poprawi¢ skuteczno$¢ kontroli nad grupami
i doprowadzi¢ do szybkiego przyjecia odpowiednich $rodkéw,
jezeli pojawi si¢ taka koniecznosé.

2. Wstep

21 W wyniku kryzysu na rynkach finansowych Komisja
przyspieszyta prowadzona procedure, aby wzmocni¢ i w razie
potrzeby zmodyfikowaé obowigzujace zasady dotyczace
wymogu utrzymywania funduszy wlasnych przez instytucje
finansowe, przyjete w ramach umowy bazylejskiej II w postaci
dyrektyw 2006/48/WE i 2006/49/WE. Nalezy odnotowal, ze
przemyslenia na temat nowych przepiséw toczyly sie juz, kiedy
wybuchl kryzys; usystematyzowana reforma rynkéw powinna
zostal przeprowadzona po publikacji bialej ksiegi, przewi-
dzianej na czerwiec 2009 r. Analizowany wniosek zawiera
rézne Srodki, ktére majg na celu:

— uregulowanie pozycji panstw czlonkowskich, ktére przy-
znaly odstepstwa zgodnie z art. 3 weze$niejszej dyrektywy
w zakresie odstepstw od wymogdéw ostrozno$ciowych dla
sieci bankéw, poprzez rozszerzenie tej mozliwosci na inne
panstwa czlonkowskie; odstepstwami zostaly objete sieci
bankéow posiadajacych aktywa o wartosci ponad 311
miliardéw euro i majgcych ponad 5 milionéw czlonkéw
(banki spétdzielcze, banki powigzane z instytucjami central-
nymi);

— ustalenie zasad i przepiséw, ktdre nie byly sformalizowane
w prawodawstwie wspolnotowym, zwlaszcza odnoszgcych
si¢ do instrumentéw hybrydowych;

— sprecyzowanie ram nadzoru w odniesieniu do zarzgdzania
kryzysowego i stworzenie kolegiéw organéw mnadzor-
czych.

2.2 Wniosek dotyczacy dyrektywy poprzedzily konsultacje
zainteresowanych stron przeprowadzone za posrednictwem
internetu. Tekst zostal zredagowany na podstawie otrzymanych
informacji, w poszanowaniu podstawowych zasad lezacych
u podstaw konsultacji:

— ckspozycje miedzybankowe nie sa pozbawione ryzyka,
dlatego tez musza podlega¢ pewnym ograniczeniom;

— sekurytyzacja ekspozycji musi oznaczaé sytuacje, w ktorej
jednostki inicjujgce i sponsorujace (posrednicy) nadal
ponoszg cze$¢ powigzanego ryzyka; ponadto obowigzkowo
nalezy zachowal widoczne S$rodki nalezytej starannosci

i rygoru w przypadku modelu biznesowego ,originate to
distribute”;

— nalezy  ustanowi¢  kolegia  organéw  nadzorczych
w odniesieniu do wszystkich bankéw transgranicznych,
wraz z wymogiem, by uczestnicy przewidzieli mechanizm
mediacji za posrednictwem Komitetu Europejskich Organdw
Nadzoru Bankowego.

2.3 EKES popiera logike tych propozycji, a takze ich ogdlne
ukierunkowanie. Wydarzenia, w ktorych uczestniczyliSmy,
a przede wszystkim niektére fakty i machinacje o znamionach
przestepstwa  zdecydowanie zmniejszyly zaufanie  opinii
publicznej do calego systemu finansowego i wymusily przyjecie
odpowiednich §rodkéw. Niemniej jednak surowo$¢ zasad
ostrozno$ci nie moze by¢ — bardziej niz to konieczne — nieko-
rzystna dla podmiotéw i ich klientéw. Jak dowiddl obecny
kryzys, zasady ostroznosci, zapewniajac stabilnos¢ i solidnosé
rynkéw, pelnig réwniez funkcje o duzej wartosci spotecznej.

3. Instrumenty hybrydowe

3.1 Instrumenty hybrydowe lacza w sobie cechy kapitatu
wlasnego i dtugu; oferuja wigkszy zysk niz papiery dluzne, lecz,
w przeciwiefistwie do akgji, nie sa powigzane z prawem glosu
lub zwigzane s3 jedynie z ograniczonym prawem glosu.

3.1.1  Wobec braku uregulowan na szczeblu UE kwalifiko-
walno$¢ instrumentéw hybrydowych podlega zréznicowanym
kryteriom krajowym. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest
brak jednakowych warunkéw konkurencji oraz mozliwo$é
arbitrazu regulacyjnego w przypadku bankéw ponadnarodo-
wych. Komisja nie przedstawila precyzyjnej definicji instru-
mentéw hybrydowych, uwazajac, Ze z powodu innowacji
stalaby si¢ ona szybko nieaktualna i niekompletna. Dlatego
tez Komisja wolata okresli¢ podstawowe zasady ich kwalifiko-
walnosci.

3.1.2  Zgodnie z og6lng zasadg instrumenty kwalifikujace sig
jako podstawowe fundusze wlasne (,kapital pierwszej kategorii”)
obejmuja wszystkie instrumenty, ktére w pelni pokrywajg straty;
definicja ta obejmuje instrumenty hybrydowe, ktore spetniajg
opisane powyzej kryteria, a oprocz tego s3 dostepne
w dowolnym momencie i reprezentuja najbardziej podporzad-
kowane wierzytelnosci podczas likwidacji. Kryteria te zostaly
uzgodnione na szczeblu G10 w 1998 r., jednak dotychczas
nie wlaczono ich do prawodawstwa wspdlnotowego.

3.1.3  Zgodnie z informacjami i warunkami dodatkowymi
instrumenty hybrydowe nie moga mieé¢ ustalonego terminu
wykupu lub ich termin pierwotnej zapadalnosci musi wynosi¢
co najmniej 30 lat. Instrumenty hybrydowe pokrywaja straty
w normalnych warunkach oraz reprezentujg najbardziej podpo-
rzagdkowane wierzytelnosci podczas likwidacji; pomagaja zatem
instytucjom w kontynuacji dzialalnosci na podstawie zasady
ciaglo$ci, nie utrudniajac dokapitalizowania. EKES popiera
srodki, ktére Komisja zamierza przyjac.

3.2 We wniosku Komisji przewidziano réwniez rézne limity
ilosciowe w odniesieniu do instrumentéw hybrydowych,
ktérych udzial nie moze by¢ nadmierny w stosunku do kapitalu
podstawowego lub wkladu wlasnego w przypadku instytucji
nieopierajacych si¢ na akcjonariacie. Organy nadzorcze moga
znie$¢ limity w nadzwyczajnych sytuacjach.
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3.2.1  Specjalne przepisy maja zastosowanie do bankéw,
ktére nie sg instytucjami posiadajacymi akcjonariuszy, na przy-
klad do bankéw spoldzielczych: certyfikaty cztonkowskie jako
yinstrumenty najbardziej podporzadkowane” sa uznawane za
wymienne instrumenty hybrydowe, o ile caly odpowiadajacy
im kapital zostanie wyplacony.

3.3 Nowe przepisy dotyczace instrumentéw hybrydowych,
zarbwno o charakterze jako$ciowym, jak i iloSciowym, mogg
wplyna¢ na przyszle strategie sektora finansowego. Nalezy
pamietaé jednak, ze radykalne i szybkie zmiany moglyby dopro-
wadzi¢ do zaklécen na rynkach. Komisja proponuje, aby dyrek-
tywa przewidywala trzydziestoletni okres przej$ciowy, ktéry
w opinii EKES-u jest dostosowany do obecnej sytuacji, majac na
wzgledzie prawdopodobny rozwéj wypadkow w perspektywie
krétkoterminowej i $rednioterminowej, lecz by¢ moze jest on
bardziej ryzykowny w perspektywie dlugoterminowej. Niemniej
jednak nie wydaje si¢, aby w praktyce mozna bylo przewidzie¢
inne rozwigzania.

4. Duze ekspozycje

4.1  Przepisy majace zastosowanie do duzych ekspozycji
pochodzg z 1992 r. i nie byly od tamtego czasu zmieniane.
Ostatnie wydarzenia dobitnie pokazaly, ze konieczne jest przy-
jecie nowych regul. We wniosku Komisji w wigkszym stopniu
uwzglednia si¢ ryzyko wynikajace z niektérych ekspozycji,
a jednoczesnie zmierza si¢ do ograniczenia kosztow zwiazanych
z uzyskiwaniem danych, zwigkszenia przejrzystosci i stworzenia
bardziej sprawiedliwych warunkéw konkurengji.

4.2 Koncepcja klientéw powigzanych zostala przejrzana.
Dotychczas kladziono nacisk na ryzyko napotkania trudnosci
przez podmiot gospodarczy w wyniku probleméw finansowych
innego podmiotu. Ostatnie wypadki pokazaly, ze ryzyko dwéch
lub wigcej przedsigbiorstw moze wynika¢ z probleméw napot-
kanych przez podmiot, od ktérego sa finansowo zalezne.

4.3 Uproszczono i zharmonizowano réwniez kosztowne
i skomplikowane wymogi sprawozdawczos$ci, stanowigce
zrédlo wysokich kosztéow i trudnosci w sektorze. Najbardziej
widoczna  zmiana  dotyczy sporzadzania sprawozdafi
z dwudziestu najwigkszych ekspozycji w ujeciu skonsoli-
dowanym, jezeli sg obliczane zgodnie z metoda ratingéw
wewnetrznych. Rézne obowiazujace limity zostaly zastapione
jednolitym limitem w wysokosci 25 %.

44  Roézne obowigzujace wylaczenia, czesto niezrozumiale,
zostaly w znacznej mierze zniesione. Zachowane zostaly jedynie
te wylaczenia, ktére nie wydaja si¢ reprezentowal wysokiego
ryzyka. Ich wykaz nadal pozostaje do$¢ dlugi, lecz w ujeciu
ogélnym wydaje si¢ odpowiadaé skrupulatnie wywazonym
kryteriom ostrozno$ciowym.

4.5  EKES zasadniczo zgadza si¢ z proponowanymi uregulo-
waniami. Przedstawia jednak kilka uwag dotyczacych niekto-
rych istotnych aspektow:

451 Artykut 111 ust. 1, o ktérym mowa w pkt 4.3
powyzej, przewiduje jednolity limit na poziomie 25 % i ma
réwniez zastosowanie do depozytéw miedzybankowych.
Uzasadnienie tego przepisu jest jak najbardziej zrozumiale:
instytucje bankowe, w tym niektore pozornie najbardziej

stabilne, upadaly nieomal bez uprzedzenia; chociaz madrze
jest oprze¢ przepisy na najgorszym z mozliwych scenariuszy,
to postuzenie si¢ scenariuszem katastroficznym jest przesada.
Stosowanie zbyt niskiego poziomu limitu ryzyka, co zdaje si¢
dotyczy¢ depozytéw miedzybankowych, zawsze ogranicza plyn-
no$¢, a zwlaszcza w chwili napie¢ na rynkach. Nalezaloby
zatem zmieni¢ ten zapis, przewidujgc wyzszy limit
w przypadku miedzybankowych kredytéw krétkotermino-
wych, tym bardziej, Ze 25-procentowy prég bytby stosowany
niezaleznie od terminu ich zapadalnosci. Krétkoterminowe
kredyty migdzybankowe moga by¢ czynnikiem regulujacym
plynno$¢ rynku, zwlaszcza w obecnym okresie. Poza tym sg
one obarczone mniejszym ryzykiem niz inne rodzaje ekspo-
zycji. Aktualne wydarzenia, ktére s3 skutkiem wyjatkowej
sytuacji, nie podwazaja tej zasady, lecz sytuacjom wyjatkowym
nalezy stawi¢ czola za pomocg $rodkéw nadzwyczajnych,
a normalne sytuacje regulowac za pomoca zwyklych przepisow.

452  Artykul 113d ust. 4 daje panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przyznania odstgpstw od stosowania art. 111 ust.
1. EKES, ktory od zawsze stosuje t¢ samag lini¢ postgpowania
w podobnych przypadkach, stanowczo sprzeciwia sie
wszelkim $rodkom, ktére mogg naruszaé réwnosé
warunkow konkurencji. Swoboda zamiast obowigzku dzia-
fania lub obowigzku powstrzymania si¢ od dzialania hamuje
harmonizacj¢. Podobnie jak wszyscy, EKES dobrze wie, ze przy-
znawanie swobdd zamiast nakladania obowiazkéw jest
niezbednym pragmatycznym dziataniem w przypadku wystepo-
wania rozbieznych opinii. Komitet uwaza ponadto, ze przepisy
zawarte w dowolnej dyrektywie powinny wyraznie posiadaé
form¢ wymogéw lub zakazéw, gdyz do zgromadzenia parla-
mentarnego i Rady nalezy pdzniejsze ewentualne przeksztal-
cenie ich w przepisy fakultatywne. Dzigki debatom partnerzy
spoleczni mogliby poznaé, w imi¢ przejrzystosci, przyczyny
poparcia danego $rodka lub sprzeciwu wobec niego.

4.5.3  Wylaczenie, o ktérym mowa powyzej, byloby stoso-
wane do ekspozycji instytucji kredytowej wobec jej przed-
sigbiorstwa dominujacego lub innych przedsiebiorstw
z grupy, o ile (art. 80 ust. 7 lit. d) kontrahenci majg siedzibe
w tym samym panstwie czlonkowskim. Ograniczenie to jest
niekorzystne dla grup wielonarodowych, a przy tym nie
zwieksza bezpieczenistwa rynkéw. Wylgczenia powinny obej-
mowac ekspozycje wewnatrzgrupowe zarzadzane w sposéb
scentralizowany i podejmowane przez podmioty podlegajace
jednolitemu skonsolidowanemu nadzorowi. Natomiast fakt, ze
przepisy krajowe w dziedzinie likwidacji i upadiosci zakazuja
transferu zasob6w miedzy jednym podmiotem a drugim
w krytycznych sytuacjach lub sytuacjach stanowigcych zapo-
wiedZ niewyplacalnodci, jest sprzeczny z tym rozwigzaniem.
Ponadto celem dyrektywy jest ocenianie ogélnego ryzyka
grupy z pominieciem $rodkéw przewidzianych w celu
stawiania czola ewentualnym sytuacjom kryzysowym.

4.5.4  Racjonalnym rozwiazaniem byloby wylaczenie ekspo-
zycji wobec przedsigbiorstwa dominujacego lub innych przed-
sigbiorstw z grupy majacych siedzib¢ w innych panstwach
czlonkowskich na podstawie indywidualnych zezwolen, to jest
w przypadku gdy solidno$¢ calej grupy nie budzi watpli-
wosci w perspektywie krotkoterminowej. Zezwolenie
mogloby podlegaé zawieszeniu ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku gdy w opinii organéw nadzorczych istnieje podej-
rzenie, ze przedsigbiorstwo lub grupa napotykaja trudnosci.
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4.6 Na szczegdlng uwage zastuguja ekspozycje wynikajace
z niewykorzystanych zobowigzan kredytowych, ktére
zostaly sklasyfikowane jako pozabilansowe pozycje
niskiego ryzyka (art. 113). Calkowita kwota limitéw
wydatkéw na kartach kredytowych jest wysoka, zwlaszcza
w przypadku niektérych rodzajow instytucji. W okresach ogra-
niczen kredytu niewykorzystane $rodki moga szybko ulec
zmniejszeniu. EKES uwaza, ze potencjalna ekspozycja wyni-
kajaca z niewykorzystanego kredytu na kartach powinna by¢
przedmiotem uwaznej i ostroznej oceny.

5. Sekurytyzacja

51 Nowy artykul 122a stypuluje, Ze emitenci, posrednicy
i zarzadcy powinni zobowigzac si¢ wobec inwestujacej instytucji
kredytowej, niebioracej udzialu w zawarciu umowy pierwotne;j,
z ktérej wynikajg zobowigzania, do utrzymania istotnego inte-
resu gospodarczego na poziomie co najmniej 5 procent.

5.2 Przepis ten najwyrazniej opiera si¢ na bardzo zlych
do$wiadczeniach w USA, zwigzanych z instrumentami typu
CDO (,collateralised debt obligations”), a zatem jako taki wydaje
si¢ uzasadniony. Niemniej nalezy odnotowa¢, ze do$wiadczenia
te wyniknely przede wszystkim nie tyle z niewyplacalnosci
emitentow, co z bardzo niskiej jakosci kredytéw hipotecznych
stanowigcych podstawe CDO. Zdaniem amerykanskiego rzadu
ta niska jako$¢ byla wynikiem ,nieprzemyslanego udzielania
kredytow hipotecznych i niedostatecznej regulacji” (,sloppy
mortgage lending and lax regulation”), co jest odosobnionym
zjawiskiem, lecz mialo wplyw na caly $wiat, o czym $wiadczag
fakty. Przypadku CDO nie mozna jednak rozszerzy¢ na calg —
lub prawie cala — technike sekurytyzacji, ktéra jest instru-
mentem przyczyniajagcym si¢ do plynnosci rynku.

5.2.1  Wprowadzenie ryzyka kredytowego sekurytyzacji ogra-
nicza operacyjno$¢ instytucji kredytowych; EKES apeluje, by
dobrze rozwazono wplyw tego posunigcia.

6. Przepisy dotyczace nadzoru

6.1  Kryzys, ktory uderzyl w S$wiatowe rynki finansowe,
unaocznil konieczno$¢ zmiany struktur i metod nadzoru, tak
aby  stuzyly = zapobieganiu  kryzysom  systemowym
i podejmowaniu odpowiednich dzialan w nadzwyczajnych
sytuacjach.
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6.2  Zmieniono przepisy dotyczace wymiany informacji
i wspolpracy: w art. 42a wprowadzono pojecie ,oddziatéw
istotnych pod wzgledem systemowym”, uznajgc, ze
w niektérych przypadkach interes kraju przyjmujacego jest
nadrzedny w stosunku do zasady kraju pochodzenia. EKES
w pelni popiera to podejscie o podstawowym znaczeniu.

6.3  Zasadniczo nowe przepisy przewiduja, ze wlasciwe
organy pafstwa przyjmujgcego moga zwracaé sie do wiasci-
wych organéw kraju pochodzenia lub, w stosownym przy-
padku, do organu odpowiedzialnego za nadzér konsolidujacy,
aby oddzial stworzony na terytorium pafstwa przyjmujacego
zostal uznany za ,istotny”, jezeli posiada udzial w rynku na
poziomie przekraczajgcym 2 % lub ma duzg wage na rynku
krajowym. Wniosek musi zawieraé swego rodzaju analize
oddziatywania, przewidujagca mozliwe zawieszenie lub ewen-
tualne wstrzymanie operacji w ramach systeméw platnosci,
rozliczen i kompensowania platnosci, a takze oceng skutkéw
takich srodkéw dla rynku krajowego.

6.4  Procedura uznawania ,istotno$ci” oddzialu wymaga okre-
Slonego czasu, a zatem pomocne wydaje si¢ ustanowienie zasad
postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych (art. 130), aby
umozliwi¢ przyjecie $rodkéw priorytetowych. Kolegia organéw
nadzorczych stworzone na mocy dyrektywy (art. 131a — zob.
pkt 6.5 ponizej) i istniejacy juz Komitet Europejskich Organéw
Nadzoru Bankowego powinny umozliwial stosowanie uprosz-
czonych procedur w polaczeniu z niezbednymi gwarancjami.

6.5  Za szczegdlnie uzyteczne nalezy uznaé utworzenie kole-
giéw organéw nadzorczych (art. 131a) ustanowionych przez
organ odpowiedzialny za nadzér konsolidujacy, w ktérych sklad
wchodzg organy zainteresowanych panstw czlonkowskich.
Celem kolegiéw jest przede wszystkim zapewnienie stalej
i skutecznej kontroli grup ponadnarodowych (i, miejmy
nadzieje, przyjecie szybkich srodkéw w nadzwyczajnych sytua-
cjach) za pomoca wymiany informacji i wspdlnego okreslania
odpowiednich metod nadzoru. EKES z zadowoleniem przyjmuje
te decyzje, a takze wszystkie przepisy zaproponowane
w dziedzinie kontroli, ktére sg zgodne ze skuteczniejszymi,
ogloszonymi wczesniej programami, a takie z Zyczeniami
Forum Ustug Finansowych (Financial Services Forum).
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