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1. Kontekst 1.6

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego ,Zielona ksigga w sprawie spéjnosci terytorialnej: Przeksztalcenie réznorodnosci
terytorialnej w site”

COM(2008) 616 wersja ostateczna
(2009/C 228/24)

Dnia 6 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regiondéw i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego »Zielona ksigga w sprawie spéjnosci terytorialnej: Przeksztalcenie roznorodnosci terytorialnej w site<”

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 marca 2009 r. Sprawozdawca byt Jan
OLSSON.

Na 452. sesji plenarnej w dniach 24-25 marca 2009 r. (posiedzenie z 25 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 88 glosami — 11 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1.1 Od samego utworzenia Unia Europejska zobowigzala si¢
do zapewnienia harmonijnego rozwoju swych systeméw gospo-
darczych przez zmniejszanie réznic istniejgcych miedzy
poszczegdlnymi regionami (1).

1.2 Zadanie to, ktére w pierwszych kilkudziesigciu latach
integracji europejskiej pozostawato w cieniu, nabralo istotnego
znaczenia wraz z reformg w 1988 r. zainicjowang przez
Jacques'a Delorsa po przyjeciu Jednolitego Aktu Europejskiego,
w ktérym wyraznie ustanowiono polityke spdjnosci gospodar-
czej i spolecznej.

1.3 Wtraktacie z Amsterdamu, podpisanym w 1997 r., sp6j-
no$¢ spoleczng i terytorialna powigzano z ustugami $wiadczo-
nymi w ogdlnym interesie gospodarczym jako wyraz europej-
skich wartosci (2).

1.3.1  Traktat z Amsterdamu stanowi, ze ,Wspélnota zmierza
do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw
oraz zacofania regionow lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym
obszaréw wiejskich”.

1.4 Jesli procedura ratyfikacji traktatu lizbonskiego zostanie
pomyslnie zakoniczona, Unii Europejskiej przypisany zostanie
nowy cel — wspieranie spéjnoSci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej (3).

1.5  Szczegblng uwage poSwieci si¢ ,obszarom wiejskim,
obszarom  podlegajacym  przemianom  przemystowym
i regionom, ktére cierpia na skutek powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficz-
nych, takim jak najbardziej na pdlnoc wysunigte regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
transgraniczne i gorskie” (¥).

W maju 2007 r. na nieformalnym posiedzeniu Rady
Ministréw odpowiedzialnych za rozwdj obszaréw miejskich
i sp6jnosé¢ terytorialng przyjeta zostala agenda terytorialna.
W dokumencie tym 27 panstw czlonkowskich zobowigzuje
si¢ do wspdlpracy pomiedzy soba, z Komisja i innymi instytu-
cjami europejskimi, aby ,wspierac policentryczny rozwdj terytorialny
Unii Europejskiej w celu lepszego wykorzystania dostepnych zasobow
w europejskich regionach” (°). Przedstawiony zostal takze program
prac do 2011 r.

2. Uwagi ogolne

2.1  Wdniu 6 pazdziernika 2008 r. Komisja opublikowata
,Zielona ksiege w sprawie sp6jnosci terytorialnej: przeksztal-
cenie réznorodnodci terytorialnej w site” (). W tym krétkim
dokumencie na poczatku przedstawia ona terytorialny punkt
widzenia na spdjno$¢ gospodarczg i spoleczng; nastgpnie
okresla atuty i wyzwania zwiazane z europejska réznorodnoscia
terytorialna w odniesieniu do trzech gtéwnych dziatan politycz-
nych — koncentracji, tworzenia polaczeri i wspdlpracy — do
ktérych nalezy dodaé specyficzne uwarunkowania geograficzne
wystepujace w regionach goérskich, wyspiarskich i stabo zalud-
nionych. Komisja sugeruje, Ze optymalne podejscie umozliwia-
jace osiagnigcie celu spdjnosci terytorialnej polega na polgczeniu
poprawy koordynacji polityk sektorowych z rozszerzeniem
partnerstwa na réznych szczeblach.

2.1.1  Konsultacje wieniczy wykaz 15 pytani, podzielonych
tematycznie na 6 dzialéw. EKES oméwi pytania w kolejnosci,
w jakiej zostaly przedstawione. Niemniej zauwaza, Ze pytania sa
systematycznie poprzedzane zdaniem, ktére czasem wymaga
przedyskutowania.

2.1.2  Zielona ksigga umozliwia EKES-owi sprecyzowanie
swoich rozwazafi na temat spdjnosci terytorialnej w oparciu
o szczegblna role przypisana mu przez traktaty, jak i sklad
oraz specjalistyczng wiedzg¢ jego czlonkéw.

(®) W kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy zréznicowa-
nych regionéw, Agenda terytorialna Unii Europejskiej, nieformalne
posiedzenie Rady Ministréw odpowiedzialnych za rozwéj obszaréw
miejskich i spéjnosc terytorialng, Lipsk, 25 maja 2007 r.

() COM(2008) 616 wersja ostateczna.
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2.1.3  Aby wzbogaci¢ debate, EKES bedzie bardziej si¢ skupiat
na uzupelianiu niz na popieraniu opinii wyrazonych przez
inne instytucje wspdlnotowe.

2.1.4 Nalezy zauwazy¢, ze wymiar terytorialny dziatan
wspolnotowych i polityk sektorowych oraz terytorialne podej-
Scie polityki spojnosci gospodarczej i spolecznej byly przed-
miotem szeregu opinii EKES-u, co stanowi warto$ciowe zrodio
inspiracji.

2.1.5  Zatem zdaniem EKES-u sp6jnos¢ terytorialna powinna
stanowi¢ wspdlny cel, realizowany z udzialem wszystkich
pozioméw geograficznych, z poszanowaniem zasady pomocni-
czodci; cel ten mozna realizowaé skutecznie jedynie wowczas,
gdy wszystkie szczeble podejmg za niego odpowiedzialno$é
w sposob skoordynowany i wzajemnie uzupelniajacy.

2.2 EKES pelni niezwykle istotng role w sprzyjaniu jak
najwigkszemu przystgpieniu zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego do projektu europejskiego i jego udziatowi
w nim, a w tym przypadku takze we wdroZeniu polityki oraz
dzialan wspierajacych sp6jnos¢ terytorialng. EKES podkresla, ze
demokracja uczestniczgca, uwazana za jeden z podstawowych
elementéw demokratycznego funkcjonowania Unii ('), stanowi
warunek niezbedny dla jej realizacji.

2.2.1 Totez wzrost rbznic gospodarczych i spolecznych,
ktére najczesciej kumuluja si¢ na niektérych obszarach, jest
istotnym elementem ryzyka politycznego. Moze on przyczynié
si¢ do zwigkszenia braku zaufania obywateli do wladzy w ogdle
i do integracji europejskiej w szczegdlnosci.

2.2.2  Z drugiej strony spojnos¢ terytorialna moze umozliwi¢
ochrone lub rozwéj kapitalu spolecznego. Bogactwo
powiazan miedzy czlonkami danej grupy lub wspdlnoty na
szczeblu  lokalnym, ktére jest gwarancja dynamizmu
i innowacji na plaszczyznie spolecznej, gospodarczej, poli-
tycznej i kulturowej, jest silnie zalezne od harmonijnych
warunkéw  zycia i mozliwosci wymiany do$wiadczen
i informacji z innymi obszarami.

2.3 EKES przywigzuje szczegdlng wage do postaw wycho-
dzacych od obywateli oraz do ich potrzeb i oczekiwan.
Warunki Zycia osob, zwlaszcza tych, ktére s3 w najbardziej
niekorzystnej sytuacji, powinny znajdowal si¢ w centrum
rozwazafn i stanowi¢ podstawowy cel spojnosci terytorialnej.
Postep spoleczny wspierany rozwojem gospodarczym jest
podstawowym warunkiem ograniczenia rdznic istniejacych
pomiedzy obywatelami badZ regionami.

2.4  EKES uwaza, ze czlowiek i obywatelstwo powinny
znalez¢é sig w centrum polityk i dzialan wspdlnotowych.
Komitet nalega na wprowadzenie w zycie Karty praw podsta-
wowych, jako niezbednego narzedzia spojnosci terytorialnej.

241 EKES jest zdania, ze spdjno$¢ terytorialna powinna
opieral sie na nowej umowie z obywatelami
i zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim, ktéra

(") Przyszly art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej.

pozwolilaby na interakcje miedzy procedurami uczestnictwa
oddolnego, w tym dialogiem spolecznym, a inicjatywami UE.

2,42  Zaleca zatem stosowanie zasady ,Najpierw mysl na
malg skalg” w celu ksztaltowania polityki sektorowej
w oparciu o potrzeby obywateli i podmiotéw spoleczno-gospo-
darczych na najbardziej lokalnym poziomie.

2.5  EKES wspiera europejski model spoleczny opierajacy si¢
na wspélnych europejskich wartosciach i celach, ktére laczg
rozwéj gospodarczy i postgp spoleczny. Polityka spoleczna
i polityka gospodarcza sa od siebie wspélzalezne, wzmacniajg
si¢ wzajemnie i czgsto w sposéb konkretny przejawiajg si¢ na
danym obszarze.

2.5.1  EKES zwraca jednak uwage na fakt, ze pojecie sp6j-
nosci terytorialnej jest zapisane w Traktacie o Unii Europejskiej
od ponad dziesigciu lat, w powiazaniu z ustugami $wiadczo-
nymi w ogélnym interesie gospodarczym. Zwraca si¢ zatem do
Komisji o przeprowadzenie w mozliwie najkrétszym terminie
bilansu stosowania tego artykutu od czasu wejscia w Zycie trak-
tatu z Amsterdamu pod katem prawa, orzecznictwa
i ekonomii.

2.5.2  EKES pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze pojecie ,tery-
torium” nie ma jedynie charakteru geograficznego; zawiera sig
w nim réwniez wymiar zwigzany z tozsamoscig. Z tego tez
wzgledu spéjnosé terytorialna odwoluje si¢ do poczucia przy-
naleznosci, w tym do wszelkich elementéw dotyczacych zycia
jednostki i zbiorowosci.

2.5.3 Dla niektérych os6b pojecie terytorium wigze sie
z pozytywnymi odczuciami 1 jest Zrédlem  dumy,
w przypadku wioski, miasta czy tez regionu o chlubnej prze-
sztosci, wyrdzniajgcego sie swym dziedzictwem naturalnym lub
znanego z preznego rozwoju kulturalnego czy gospodarczego.
Jednakze dla innych oséb pojecie to moze budzi¢ negatywne
odczucia, wigzac si¢ z nagromadzeniem trudno$ci, miejscem
o trudnej sytuacji gospodarczej, cechujacym si¢ niedostatkami
i przemoca spoleczna, w przypadku na przyklad najmniej
uprzywilejowanych dzielnic miejskich.

2.5.4  Dzialanie na rzecz spdjnosci terytorialnej musi zatem
mie¢  charakter ~ zaréwno  wielowymiarowy, jak
i wielokierunkowy; ma zmierza¢ zarébwno do wspierania
aspektow pozytywnych i sprzyjania im, jak i do poprawy
aspektéw negatywnych lub zapobiegania im.

2.6  Zdaniem EKES-u, spdjnoici terytorialnej nalezy nadaé
konkretny ksztalt i wdrozy¢ ja, jasno okreSlajgc plan dzia-
lania. W przeszlosci metoda ,planu dzialan” zawsze okazywala
si¢ niebywale skuteczna, na przyklad w przypadku celu 1992
dla jednolitego rynku, etapéw Unii Gospodarczej i Walutowe;j,
czy tez negocjacji akcesyjnych z krajami Europy Srodkowej
i Wschodniej. EKES zaleca wigc, by na koniec konsultacji usta-
nowi¢ harmonogram dzialan oraz propozycje dotyczace
narzedzi i metod dzialania.
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2.6.1 W tym kontekScie EKES pragnie przypomniel, ze
obecny budzet europejski nie pozwala na prawidlowe zapew-
nienie spdjnoSci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
w Europie ('). Ponadto Komitet wyraza zal, ze zbyt czesto
zdarza si¢, ze skomplikowane i ucigzliwe procedury utrudniajg
odbiorcom koncowym - obywatelom i przedsi¢biorstwom -
dostep do finansowania.

2.6.2  EKES z aprobata przyjmuje zielong ksiege, traktujac ja
jako kolejny krok na drodze integracji europejskiej i wyraza
zadowolenie z rozpoczecia takiej debaty. Przyznaje, Ze istnieje
ryzyko, iz nowy cel doprowadzi do powstania materialnych
przeszkéd i wzbudzi obawy natury politycznej. Jednakze EKES
wyraza ubolewanie w zwiazku z faktem, Ze przedmiotowy
dokument dostarcza zbyt niewielu informacji o istniejacych
juz dzialaniach zwiazanych z koordynacja i wspélpraca oraz
ze nie wysuwa zbyt wielu propozycji dziatan.

3. Odpowiedzi na pytania
3.1  Jaka najlepiej zdefiniowac spdjnos¢ terytorialng?

3.1.1  EKES wyraza ubolewanie, Ze Komisja nie uwzglednila
w zielonej ksiedze przeprowadzonych juz na ten temat
rozwazan, chociaz zaproponowala juz definicje w swoich spra-
wozdaniach na temat spdjnosci.

3.1.2  EKES podziela podejscie przedstawione przez Komisje
W jej trzecim raporcie na temat spojnoéci, a mianowicie, ze ,w
kategoriach  realizowanej  polityki celem  jest pomoc
w osiggnigciu bardziej zréwnowazonego rozwoju, za sprawg
zmniejszania  wystepujacych  réznic, zapobiegania stanom
nierdbwnowagi terytorialnej oraz  zwigkszania  sp6jnosci
kierunkéw polityki realizowanej wobec sektoréw czy branz
o oddzialywaniu terytorialnym, jak i polityki regionalnej. Istotna
jest tu takze poprawa integracji terytorialnej i tworzenie zachet
do wspolpracy migdzyregionalnej” oraz ze ,pomimo trudnosci
wystepujacych w niektorych regionach réwny dostep wszyst-
kich obywateli, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, do
podstawowych urzadzefi infrastruktury, podstawowych ustug
oraz wiedzy okre$lanych mianem sustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczyme, stanowi zasadniczy
warunek spéjnosci terytorialnej”.

3.1.3  Woparciu o swe poprzednie opinie, EKES uwaza
ponadto, ze spdjnos¢ terytorialna powinna umozliwi¢ przyjecie
caloSciowej wizji obszaru europejskiego (3). Jest zdania, ze
dlugofalowy i zréwnowazony rozwéj calosci terytorium Unii
Europejskiej (}) powinien postuzy¢ pogodzeniu konkurencji,
spojnosci gospodarczej i spolecznej, wydajnosci gospodarczej
opartej na wiedzy () z celami solidarnosci i réwnosci
spolecznej (°).

(") Opinia EKES-u w sprawie czwartego sprawozdania w sprawie spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 73,
pkt 2.1.

(®) Opinia EKES-u w sprawie agendy terytorialnej, Dz.U. C 168
z 20.7.2007, s. 16.

(}) Opinia EKES-u w sprawie: Drugi filar WPR: perspektywy zmian
w polityce rozwoju obszaréw wiejskich (kontynuacja watkéw konfe-
rencji w Salzburgu), Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 53, pkt 2.4.

() Opinia EKES-u w sprawie ,Przemiany w przemysle a spdjnosé
ekonomiczna, spoleczna i terytorialna”, Dz.U. C 302 z 7.12.2004,
s. 41, pkt 1.3.

(°) Opinia EKES-u w sprawie Europejskiej Perspektywy Rozwoju Prze-
strzennego (ESDP), Dz.U. C 407 z 28.12.1998, pkt 2.5.

3.1.4  EKES uwaza, ze sp6jnos¢ terytorialna zostanie przyjeta
przez obywateli wylacznie wtedy, gdy nabierze ona dla nich
konkretnego znaczenia i kiedy zaczng oni braé udzial w jej
okreslaniu i realizacji. Stowem EKES opowiada si¢ za definicja
spojnosci terytorialnej wysuwajacg na pierwszy plan ,korzysci”
z punktu widzenia obywateli i lokalnych podmiotéw spoteczno-
gospodarczych; spdjnosé terytorialna powinna zapewniaé
réwno$¢ szans i sprawiedliwe warunki zycia wszystkim
obywatelom Unii, bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

3.2 Jakie nowe elementy wniostaby ona do obecnego podejscia Unii
Europejskiej do spéjnosci gospodarczej i spotecznej?

3.2.1  Zdaniem EKES-u, spdjno$¢ terytorialna dowodzi
koniecznosci zapewnienia synergii pomiedzy spéjnoscia gospo-
darczag a spdjnoscia spoleczng. W obliczu wielu kryzyséw
wystepujacych obecnie na $wiecie — kryzysu finansowego,
gospodarczego, zywno$ciowego, nieruchomosci, klimatycznego
itp. — wskazuje na przestarzaly charakter modelu rozwoju stoso-
wanego przez nas na przestrzeni ostatnich 50-ciu lat.

3.2.2  EKES jest zdania, Ze wymiar spoleczny, ekono-
miczny i terytorialny powinny by¢ promowane réwno-
czes$nie, przy zachetach do stworzenia modelu bardziej zrow-
nowazonego rozwoju.

3.2.3  Komitet przypomina, Ze w trzecim sprawozdaniu na
temat spojnosci Komisja przedstawila zarys trzech aspektow
polityki spéjnosci terytorialnej, w ktérych wszystkie maja
réwne znaczenie: pierwszy miatby charakter korygujacy
i zmierzalby do ,zmniejszania wystepujgcych réznic”, drugi mialby
charakter zapobiegawczy poprzez ,zwigkszanie spéjnosci polityki
realizowanej wobec sektorow czy branz o oddziatywaniu terytorialnym”,
a trzeci mialby charakter zachety poprzez ,poprawg integracji
regionalnej i tworzenie zachet do wspélpracy”.

3.24  Te trzy filary wydajg si¢ w opinii EKES-u zasadne.
Pragnie on jednak podkreslié, ze spdjno§¢ terytorialna nie
moze w zadnym wypadku ograniczy¢ si¢ do dodania kolejnego
aspektu do obecnej polityki spéjnoéci gospodarczej i spolecznej.
Wszystkie polityki powinny by¢ uwzglednione w ramach jednej
strategii terytorialnej, ktorg nalezy okresli¢ na szczeblu europej-
skim, krajowym, regionalnym, a nawet lokalnym (¢).

3.2.5 Je$li chodzi o polityke strukturalng UE (zgodnie
z definicjg zawarta w zielonej ksiedze), EKES opowiada si¢ za
poprawg integracji pomiedzy funduszami, wykraczajacg daleko
poza niezbedng koordynacje.

3.3 Zakres i skala spdjnosci terytorialnej

3.3.1  EKES wyraza zdumienie, Ze Komisja przedstawia wielo-
szczeblowe sprawowanie rzagdéw jedynie jako ewentualno$é lub
mozliwo$é, podczas gdy w ocenie EKES-u jest ono konieczno-
Scig, dowiodlo swej skutecznosdci i stopniowo staje si¢ zasada
zarzgdzania w Unii Europejskiej.

() Opinia EKES-u w sprawie agendy terytorialnej, Dz.U. C 168
z 20.7.2007, s. 16.
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3.3.2  EKES popiera propozycje odnoszaca si¢ do zintegrowa-
nego dzialania, lecz uwaza — jak wskazano powyzej — ze musi
ono konkretnie przekladal si¢ na okreslone $rodki, takie jak
integracja funduszy zwiazanych z polityka strukturalng UE.
Z ubolewaniem zaznacza, ze obecne praktyki pozostaja w tyle
za dzialaniami podejmowanymi w poprzednich okresach
programowania. Wprowadzenie bardziej ztozonych zasad ksie-
gowosci, finansowania i audytu spowodowalo zwigkszenie
liczby kontroli administracyjnych, co z kolei jest przyczyng
bardziej skomplikowanych procedur dla kofcowych benefi-
cjentow.

3.4 Czy UE powinna by¢ zaangazowana w upowszechnianie spéj-
nosci terytorialnej? Jak nalezy zdefiniowac role UE w kontekscie
zasady pomocniczosci?

3.41 W opinii Komitetu podstawowym elementem skutecz-
nego wdrozenia spojnosci terytorialnej jest przede wszystkim
okreslenie odpowiednich systeméw zarzadzania, aby nastgpnie
mozna bylo przystapi¢ do zintegrowanego zarzadzania zlozo-
nymi sytuacjami, uwzgledniajgcymi  wszystkie  ponizsze
elementy:

— roézne regionalne szczeble dzialan i podejmowania decyzji,

— r6zne o$rodki decyzyjne o wiasnej specyfice i wihasnych
priorytetach.

3.4.2  Oddolne podejicie opierajace si¢ na zaangazowaniu
obywateli ~ sprzyja  integracji  polityk  wspdlnotowych
i krajowych, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze zorganizowane
spoleczenistwo obywatelskie powinno z reguly okazywa¢é calo-
$ciowe podejscie do polityki oraz dziatan, w przeciwienistwie do
wladz odpowiedzialnych za polityki sektorowe na szczeblu
krajowym i europejskim. PodejScie to jest w pelnej zgodnosci
z zasadg pomocniczosci w kazdej postaci.

3.4.3 EKES wzywa ponownie do ustanowienia harmono-
gramu szczegdlowo okreslajgcego cele i dzialania krétko-,
Srednio- i dlugoterminowe (1), ktére obejmowaloby terminy
i przedsiewzigcia juz rozpoczete badz planowane przez insty-
tucje i podmioty uczestniczace, w szczegdlnosci na poziomie
europejskim i krajowym.

3.5  Wjakim stopniu szczebel regionalny, na ktdrym podejmowane
sg dziatania polityczne, powinien zaleze¢ od charakteru rozwig-
zywanych problemdéw?

3.5.1 Zdaniem EKES-u jednym z najbardziej konkretnych
i najwazniejszych przejawdw spéjnosci terytorialnej jest
gwarancja dostepu do uslug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym oraz uslug socjalnych $wiadczo-
nych w interesie ogélnym dla wszystkich obywateli europej-
skich, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania czy miejsca
pracy. Méwigc dokladniej, jest to dziedzina, ktéra wymaga
zapewnienia wysokiego stopnia sp6jnosci z innymi politykami
oraz wydajnego, wieloszczeblowego sprawowania rzadow.
Obecna sytuacja jest zdecydowanie niezadowalajaca, zwlaszcza
w przypadku obszaréw znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji oraz ich mieszkaincéw czy podmiotéw gospodarczych
i spotecznych.

(") Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego dotyczacego strategii tematycznej w sprawie Srodo-
wiska miejskiego, Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 86, pkt 2.3.7.

3.5.2  EKES ponownie zwraca si¢ z wnioskiem, aby zostaly
okreSlone na szczeblu wspdlnotowym ,wspdlne normy,
obowigzujace w odniesieniu do wszystkich ustug $wiadczonych
w interesie 0gélnym (o charakterze gospodarczym lub pozagos-
podarczym), w tym ustug socjalnych $wiadczonych w interesie
0gllnym, oraz uwzgledni¢ je w dyrektywie ramowej, przyjetej
w drodze procedury wspéldecyzji, ustanawiajacej wspSlnotowe
ramy prawne dostosowane do szczegélnego charakteru
omawianych ustug” (3).

3.6 Czy obszary o specjalnych uwarunkowaniach geograficznych
wymagajg szczeg6lnych dziatart w ramach polityki spdjnosci?
Jezeli tak, to jakich?

3.6.1 W dazeniu do wprowadzenia ,prawdziwie rownych szans
migdzy regionami” EKES zaleca przyjecie szczegdlnej polityki dla
regiondéw o trwalych trudnosciach, w tym regionéw najbardziej
oddalonych, opierajacej si¢ na zasadzie trwalosci (Srodki plano-
wane w dlugiej perspektywie czasowej), pozytywnej dyskrymi-
nacji (w zakresie Srodkéw budzetowych i pewnych odstepstw
prawnych od zasad ogélnych) oraz proporcjonalnosci (skala
$rodka i jego wplyw powinny by¢ dostosowane do konkretnego
przypadku) w celu uwzglednienia zréznicowania sytuacji (%).

3.6.2 W tych regionach, ktére wymagaja dodatkowych
nakladéw na generowanie rozwoju i przygotowanie projektow
finansowych, rola UE nie powinna sprowadza¢ si¢ do zastgpo-
wania lokalnych i regionalnych wladz i partneréw spoleczno-
gospodarczych, ale do usilnego zachecania ich do porozumienia
i wspolpracy.

3.7 Lepsza wspdlpraca

3.7.1  EKES jest zdania, ze wspdlpraca jest jednym
z podstawowych zalozen europejskiego modelu spotecznego
i stanowi niezbedne narzedzie integracji.

3.7.2  EKES uwaza, ze wspOlpraca terytorialna napotyka na
przeszkody wynikajace z niech¢ci wladz publicznych réznych
szczebli do wspélpracy i podzialu kompetencji. UE powinna
propagowa¢ kulture wspélpracy na szczeblu regionalnym, ulat-
wiajac i upraszczajgc korzystanie z istniejacych narzedzi, takich
jak partnerstwo.

3.7.3  EKES uznaje wklad dwoch pierwszych aspektow zwia-
zanych z celem wspdlpracy terytorialnej, transgranicznej
i transnarodowej. EKES pragnie jednak zwrdcié uwage na
znaczenie  wspOlpracy  miedzyregionalnej,  pominigtej
w zielonej ksigdze przez Komisj¢, gdyz stanowi ona znakomite
narzedzie umozliwiajace wymiang doswiadczen i dobrych
praktyk pomiedzy niesgsiadujagcymi ze sobg regionami, ktore
dazg do tych samych celéw.

(%) Opinia EKES-u w sprawie czwartego sprawozdania w sprawie spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 73,
pkt 3.4.

(}) Opinia EKES-u w sprawie: ,Jak osiggnac lepsza integracje regionow
o trwale niekorzystnych warunkach naturalnych i strukturalnych”,
Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 141.
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3.8 Jakg role powinna odgrywaé Komisja w zachgcaniu do wspdl-
pracy terytorialnej i wspieraniu jej?

3.8.1 EKES wuwaza, iz spdjno$¢ terytorialna powinna
stanowi¢ szanse dla podmiotéw i oséb zamieszkujacych lub
prowadzgcych dziatalno$¢ na obszarach, ktére maja najmniejsze
mozliwosci prowadzenia wlasnej strategii rozwoju, a nie jedynie
stawia¢ je w sytuacji zaleznosci i oczekiwania na ewentualne
wsparcie finansowe. W ramach zachety do wykorzystania swych
atutéw i tworzenia wlasnych projektéw konieczne jest dla nich
uzyskanie dostepu do specjalnych sieci innowacji i wymiany
dobrych praktyk wraz z innymi podmiotami pochodzgcymi
z regiondw, ktére staja przed takimi samymi wyzwaniami
natury geograficznej, klimatycznej lub demograficznej.

3.8.2  EKES zwraca si¢ zatem do Komisji o polozenie wick-
szego nacisku na innowacje terytorialna, spoleczng i polityczng
w ramach wspotpracy miedzyregionalnej INTERREG IV C oraz
0 wzmocnienie wspOlpracy wewnatrz osi 4 EFRROW, poswie-
conej programowi LEADER i wprowadzenie rozwiazan ulatwia-
jacych wykorzystanie dostepnych kwot.

3.9  Czy istnieje zapotrzebowanie na nowe formy wspdlpracy tery-
torialnej?

3.9.1 EKES opowiada si¢ za (ponownym) wprowadzeniem
programdw inicjatywy wspolnotowej zaraz po przeprowadzeniu
srédokresowego przegladu polityk strukturalnych. Likwidacja
takich programéw, ktére dowiodly swej skutecznosci, jak
URBAN, EQUAL, Interprise i inne oznacza strat¢ dla tema-
tycznej wspolpracy terytorialnej, a takze dla innowacji
spolecznej, jako ze rola ta nie zostala uwzgledniona ani
w glownym nurcie funduszy, ani nigdzie indziej.

3.9.2  EKES podkresla, ze nalezy dostosowal zwyczajowe
formy wspolpracy terytorialnej w pewnych regionach usytuowa-
nych w specyficznym kontekscie geograficznym ze wzgledu na
ich polozenie w poblizu innych duzych regiondéw $wiata, jak na
przyklad regiony najbardziej oddalone Morza Karaibskiego czy
Oceanu Indyjskiego i regiony na wschodniej granicy Unii.

3.10  Czy istnieje potrzeba stworzenia nowych instrumentéw praw-
nych i z dziedziny zarzgdzania, aby ulatwial wspdltprace,
w tym wspdtpracg wzdhiz granic zewngtrznych UE?

3.10.1  EKES wyraza silne poparcie dla utworzenia Europej-
skiego  Ugrupowania Wspdlpracy Terytorialnej (EUWT).
Opowiada si¢ za dostosowaniem krajowych ram prawnych
w celu umozliwienia ich stosowania w calej UE. Lecz ze
wzgledu na ledwie rozpoczety proces ich wprowadzania EKES
uwaza, ze jest jeszcze zbyt wczeSnie na przeprowadzanie
bilansu i tworzenie nowych instrumentéw. Tego rodzaju dzia-
fanie mogloby zosta¢ podjete w ramach zaproponowanego
powyzej harmonogramu.

3.11  Lepsza koordynacja

3.11.1  EKES jest zdania, Ze poprawa spdjnosci terytorialnej
wigze si¢ ze strategicznym podejciem do rozwoju regionow
poprzez wigksza spojno$¢ dziatan, gdyz zadna polityka
z osobna nie jest w stanie wyrdwnaé wszystkich réznic teryto-
rialnych  spowodowanych przez polityki sektorowe oraz
swobodne fluktuacje trendéw obecnego modelu rozwoju.

3.12  Jak mozna wzmocni¢ koordynacje pomiedzy politykg teryto-
rialng a politykami sektorowymi?

3.12.1 EKES podkresla, ze calos¢ polityki europejskiej
powinna wspiera¢ osiagniecie celu spdjnosci  spolecznej
i promowaé réwnomierny rozwéj gospodarczy na wszystkich
obszarach (1).

3.12.2  Sp6jno$¢ terytorialna wymaga przeprowadzenia
wczesniejszej oceny obejmujacej wszystkie polityki sektorowe
oraz rézne szczeble zarzadzania — od lokalnego po wspdl-
notowy.

3.13 W ramach programowania ktdrych polityk sektorowych nalezy
poswigci¢c wigcej uwagi na ich wplyw terytorialny? Jakie
instrumenty powinno si¢ rozwijal w tym zakresie?

3.13.1 Komitet uwaza, podobnie jak Parlament Europejski,
ze niezbedne jest polaczenie polityk  wspdlnotowych
i uwzglednienie wymiaru terytorialnego zwlaszcza w polityce
dotyczacej transportu, ochrony S$rodowiska naturalnego,
rolnictwa, energii, konkurencji oraz badai naukowych.

3.13.2  EKES zaleca, aby ze wzgledu na ogromne znaczenie
wspdlnej polityki rolnej na obszarze Europy — w jej wymiarze
gospodarczym, spofecznym, Srodowiskowym i krajobrazowym
— w refleksji nad jej przyszloscia uwzgledni¢ wyzwania zwia-
zane ze spojnoscig terytorialna.

3.13.3  Nalezy dokonywaé oceny prawodawstwa, obszaréw
polityki i programéw Unii Europejskiej pod katem ich
nastepstw dla spojnosci terytorialnej. Komisja ponosi szczeg6lng
odpowiedzialno$¢ za taka oceng oddzialywania, w ktorej
powinny aktywnie uczestniczy¢( wszystkie zainteresowane
podmioty. Nalezy przyjac kryteria jakoSciowe dla niezbednych
analiz i ocen (3.

3.14  Jak mozna wzmocni¢ spojnos¢ polityki terytorialnej?

3.14.1  EKES zaleca wzmocnienie tej spdjnosci i proponuje
Radzie Ministrow zastosowanie otwartej metody koordy-
nacji }) w odniesieniu  do spéjnosci terytorialnej wraz
z okreSleniem precyzyjnych wytycznych, ktéremu nastepnie
towarzyszy¢ beda poréwnania, wzajemne przeglady, wymiana
dobrych praktyk, okreslenie wskaznikdw oraz udzial wszystkich
zainteresowanych stron. Zaleca, by wieloszczeblowe sprawo-
wanie rzadow i wspolpraca miedzysektorowa zostaly wpisane
jako wytyczne tej metody, gdy wejdzie ona w zycie.

() Opinia EKES-u w sprawie agendy terytorialnej Dz.U. C 168
z 20.7.2007, s. 16, pkt 7.2.

(?) Opinia EKES-u w sprawie nowego programu dzialania UE
w dziedzinie spolecznej, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 99.

(%) Opinia EKES-u w sprawie agendy terytorialnej Dz.U. C 168
z 20.7.2007, s. 16.



C 228/128

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2009

3.142  Wdrozenie otwartej metody koordynacji mogloby
réwniez znalezé si¢ w proponowanym wczesniej harmono-
gramie.

3.15  Jak mozna lepiej zintegrowac polityki wspdlnotowe i krajowe,
aby lepiej przyczyniac sig do spdjnosci terytorialnej?

3.15.1 EKES podkresla postepy, jakie osiagnely panstwa
czlonkowskie podczas nieformalnych spotkan ministréw odpo-
wiedzialnych za rozwéj obszaréw miejskich i sp6jnosé teryto-
rialna, odbywajacych si¢ w Lipsku, na Azorach i w Marsylii.
Zaleca rozpoczecie dobrowolnej koordynacji polityk krajowych
i integracje polityk sektorowych, zgodnie ze zobowigzaniami
zawartymi w agendzie terytorialnej, oraz zachg¢canie wiadz
regionalnych i lokalnych do przelozenia tych praktyk na ich
szczeble. Przypomina, ze nawet przy braku wyrazne okreslo-
nych kompetencji, zachowanie kulturowego i przyrodniczego
dziedzictwa europejskiego stanowi zasadnicze wyzwanie dla
obszaru europejskiego i wymaga skoordynowanego podejicia.

3.16  Nowe partnerstwa terytorialne

3.16.1  EKES uwaza, ze szerszy udzial zainteresowanych
stron w tworzeniu i wdrazaniu strategii wspolnotowych jest
warunkiem niezbednym do osiagnigcia sp6jnosci terytorialnej.

3.16.2 Dialog spoleczny powinien stanowi¢ jeden
z gléwnych filaréw sprawowania rzadoéw na szczeblu regio-
nalnym. Aby zwigkszy¢ zaangazowanie partneréw spofecznych,
EKES zaleca, aby Komisja nadawala znaczenia regionalnemu
dialogowi spofecznemu i propagowala go.

3.16.3  EKES przychylnie odnosi si¢ do stanowiska odpo-
wiednich  ministréw, ktorzy  zdecydowanie  podkreslili
w pierwszym programie dzialan (') swoje ,przekonanie, ze
wielopoziomowe zarzadzanie stanowi podstawowe narzedzie
do osiaggniecia zréwnowazonego rozwoju przestrzennego Unii
Europejskiej” i zadeklarowali ,cheé¢ do zwolywania spotkan
panelowych z zainteresowanymi stronami oraz organami
wladz lokalnych i regionalnych, majacych na celu omoéwienie
sposobéw wdrozenia priorytetéw agendy terytorialnej.”

3.17  Czy dgzenie do spdjnosci terytorialnej wymaga udziatu
nowych podmiotéw we wdrazaniu polityki, takich jak przed-
stawiciele  gospodarki  spotecznej, lokalne zainteresowane
podmioty, organizacje uzytecznosci publicznej i organizacje
pozarzgdowe?

3.17.1  Pakty terytorialne na rzecz rozwoju stanowig intere-
sujace  podejscie, uwzgledniwszy  zréznicowanie  sytuacji
i konkretnych wyzwan, ktére powoduje konieczno$é mobilizacji

(") ,Pierwszy program dziatah na rzecz wdrazania agendy terytorialnej Unii
Europejskiej”, 23 listopada 2007 r.

réznych narzedzi i kompetencji zwlaszcza wszystkich zainte-
resowanych podmiotéw, a w pierwszym rzedzie part-
neré6w spotecznych, gospodarki spolecznej oraz organi-
zacji pozarzagdowych dzialajacych w dziedzinie spoleczenistwa,
srodowiska, rozwoju lokalnego, réwnosci plci i ksztalcenia
przez cale zycie.

3.17.2  Wobec restrukturyzacji spowodowanych kryzysem
finansowym i gospodarczym, wdrazanie tego rodzaju paktéw
na danych obszarach staje si¢ jeszcze wazniejsze, a nawet pilne.

3.17.3  EKES wyraza poparcie dla pogladu przedstawionego
przez Komitet Regiondw, ze partnerstwa pomiedzy wladzami
lokalnymi i regionalnymi z jednej strony, a organizacjami
gospodarki spolecznej z drugiej moga by¢ istotnym narzedziem
efektywnego rozwoju spoteczno-gospodarczego wiosek, miast
i regionéw, a takze innych szczebli regionalnych oraz stuzyé
wspieraniu spojnosci terytorialnej. Nalezy rozszerzy¢ takie part-
nerskie podejscie na wszystkie nowe zainteresowane podmioty
spoleczenistwa obywatelskiego.

3.17.4 EKES zwraca uwage na znaczenie gospodarki
spofecznej, w obrebie ktérej dziata 10 % przedsigbiorstw euro-
pejskich.  Podkre$la réwniez jej znaczenie dla  spdjnosci
i zréwnowazonego rozwoju pod wzgledem utrzymywania
miejsc pracy, rozwoju obszaréw wiejskich, tworzenia kapitatu
spofecznego i udzialu w procesach restrukturyzacji sektorowej
i regionalnej ().

3.18  Jak mozna osiggng oczekiwany poziom zaangazowania?

3.18.1  EKES jest zdania, Ze dobrze zorganizowane konsul-
tacje moga prowadzi¢ do zawarcia skutecznego partnerstwa
z zainteresowanymi podmiotami pozarzagdowymi i z partnerami
spolecznymi w proces okreslania, monitorowania i oceny poli-
tyki spdjnosci terytorialnej (3).

3.18.2  Dobre wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw zaklada
istnienie partnerstwa z organizacjami reprezentujacymi spole-
czenstwo obywatelskie na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Poprzez ich dzialalno$¢ organizacje te moga przyczyni¢ si¢ do
rozwoju uczestniczgcego modelu spoleczenistwa obywatelskiego
poprzez tworzenie i wdrazanie polityk wzmacniajacych spdj-
no$¢ terytorialng (*).

3.18.3 Nalezy w zwiazku z tym zapewni¢ organizacjom
reprezentujgcym spoleczenistwo obywatelskie na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym mozliwo$¢ uczestniczenia w sposob odpo-
wiedzialny i przejrzysty w okreSlaniu i realizacji polityk
i dzialan zwigzanych ze spjnoscig terytorialng (°).

(%) Zob. Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie gospodarki
spolecznej (Sprawozdawca: Patrizia Toia, 2008/2250 (INI)) oraz
,Gospodarka spoteczna w Unii Europejskiej”, opublikowane przez
EKES w 2007 roku.

(®) Opinia EKES-u w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, Dz.U. C 10 z 14.1.2004, s. 21; opinia EKES-u
w sprawie sprawowania rzagdow i partnerstwa na szczeblu krajowym
i regionalnym oraz podstawy do projektéw w dziedzinie polityki
regionalnej, Dz.U. C ..., pkt 1.9 oraz 1.10 (ECO/228).

() Opinia EKES-u w sprawie sprawowania rzagdéw i partnerstwa na
szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy do projektow
w dziedzinie polityki regionalnej, Dz.U. C ..., pkt 1.2 (ECO/228).

(°) Idea TSR (terytorialnej odpowiedzialnosci spolecznej) ukuta przez
sie¢ REVES (Sie¢ Miast i Regionéw na rzecz Gospodarki Spofecznej)
stanowi model takiego aktywnego uczestnictwa.
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3.19  Poprawa zrozumienia spdjnosci terytorialnej

3.19.1  Aby zwigkszy¢ stopienn rozumienia spéjnosci teryto-
rialnej przez obywateli, EKES podkresla konieczno$¢ zorganizo-
wania stale prowadzonej debaty na wszystkich szczeblach
w celu okreslenia przyszlych wyzwan i strategicznych wyboréw
w dziedzinie spdjnosci terytorialnej. Celem tej debaty powinno
by¢ wniesienie wkladu w osiggniecie nowego porozumienia
w zakresie spdjnosci terytorialnej opierajacej si¢ na wspdlnym
zaangazowaniu wszystkich wlasciwych stron, a w szczegélnosci
organizacji spoleczeristwa obywatelskiego.

3.20  Jakie wskazniki ilosciowe/jakosciowe powinno si¢ rozwijaé na
poziomie UE, aby monitorowal zjawiska i tendencje dotyczgce
spéjnosci terytorialnej?

3.20.1  EKES jest zdania, ze nalezy ustanowi¢ nowe ,wskaz-
niki dobrobytu”, ktére nie bylyby Scisle zwiazane z PKB/PNB,
lecz umozliwialyby wykazanie postgpu w dziedzinie jakosci
zycia wedlug poziomu terytorialnego (%).

Bruksela, 25 marca 2009 r.

3.20.2  EKES jest zdania, ze nalezy niezwlocznie okresli¢
nowe kryteria oceny majagce na celu ustanowienie nowej
mapy spojnosci europejskiej aby okresli¢ czy regiony Wspdl-
noty kwalifikuja si¢ do uzyskania wsparcia, gdyz samo kryte-
rium PNB na mieszkanica jest Zrédlem wzglednej dyskryminacji
w realizacji polityk strukturalnych. Poziom kwalifikacji zasobow
ludzkich, nieréwnosci w rozkladzie dochodéw, niedostateczne
infrastruktury — w tym stopien dostepu do ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym i zakres ochrony socjalnej — odleglos¢ do
centrum napedowego gospodarki europejskiej, struktura demo-
graficzna itp. to wazne czynniki, ktére powinny zostaé
uwzglednione (?). Wspélpraca miedzy Eurostatem, ESPON-em
i krajowymi instytutami statystycznymi powinna zostaé zacies-
niona w celu jak najszybszego uzyskania pelniejszych
i precyzyjniejszych narzedzi statystycznych. Te kryteria oceny
i narzedzia statystyczne postuza jako podstawa dla wskaznik6w
w proponowanej powyzej metodzie otwartej koordynacji.

3.20.3  Nalezy réwniez bra¢ pod uwage i rozpowszechniaé
metody i dobre rozwiazania opracowane przez same regiony (3).

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(") Opinia EKES-u w sprawie nowego programu dzialania UE
w dziedzinie spotecznej, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 99, pkt 7.11.1.

Mario SEPI

(%) Opinia EKES-u w sprawie wplywu i konsekwencji polityki struktu-
ralnej dla spdjnosci Unii Europejskiej, Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 6,
pkt 1.3.

(%) Przykladowo idea TSR (terytorialnej odpowiedzialnosci spoleczne))
ukuta przez sie¢ REVES (Sie¢ Miast i Regionéw na rzecz Gospodarki
Spotecznej).



