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1. Wnioski i zalecenia

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regioné6w w sprawie wynikéw negocjacji dotyczacych strategii i programéw w ramach polityki
spojnosci w okresie programowania 2007-2013

COM(2008) 301 wersja ostateczna
(2009/C 228/26)

Dnia 14 maja 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspodl-
note Europejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

Jkomunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie wynikow negocjacji dotyczgcych strategii i programéw w ramach polityki spdjnosci
w okresie programowania 2007-2013"

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 5 marca 2009 r. Sprawozdawcg byt
Carmelo CEDRONE.

Na 452. sesji plenarnej w dniach 24-25 marca 2009 r. (posiedzenie z dnia 25 marca r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 40 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastgpujaca opinie:

powinno staé si¢ obowigzkowe, oraz powréci¢ do podejscia

1.1 Strategia lizboriska: Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spofeczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje powigzanie
funduszy strukturalnych ze strategia lizbofiska, w tym finanso-
wanie polityk planowanych w ramach tej strategii, z tym ze na
warunkach okre§lonych w punkcie 5.1.2. Istotne jest jednak, by
nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej strategia lizboniska zostalaby
pozbawiona niezaleznego finansowania.

1.2 Terminy: nalezy podja¢ wszelkie starania w celu termi-
nowej realizacji programéw bez powielania dzialan i bez opdz-
niefi, ktére ostatecznie stanowilyby przeszkody w osiagnieciu
wyznaczonych celéw. Ponadto istotne jest uwzglednienie
réznych terminéw realizacji programéw wspdélnotowych.

1.3 Terminy i instrumenty: warto rozwazy¢ ewentualng zbiez-
no$¢ terminéw i ustalenie ich na 10 lat. W tym przypadku
EKES ponownie podkresla trudnosci i przeszkody zwigzane
z facznym i skoordynowanym zastosowaniem instrumentéw,
ktérymi na réznych szczeblach dysponuja poszczegdlne
podmioty. Kwestie te nalezy zatem sprecyzowal (podstawa
prawna, specjalizacja tematyczna, obszary geograficzne, proce-
dury realizacji), co w szczeg6lnosci dotyczy tego, czy projekty
maja charakter transgraniczny, czy rozpoczynajg si¢, otrzymuja
$rodki finansowe i s realizowane w tym samym czasie oraz czy
projekt globalny mozna podzieli¢ na podprojekty.

1.4 Parametry: nalezy ustali¢ inne parametry oprocz PKB, aby
stworzy¢ bardziej obiektywny zestaw kryteriéw odnoszacych sie
do potrzeb poszczegdlnych obszaréw (punkt 5.9).

1.5  Podejscie zintegrowane: EKES uwaza, ze konieczna jest
ocena perspektyw finansowych UE — z mysla o powigkszeniu
funduszy — oraz wigksza koncentracja na wspétfinansowaniu
zapewnianym przez panstwa czlonkowskie i inne organy euro-
pejskie. Przeznaczone kwoty, w poréwnaniu z miliardami euro
na ratowanie europejskich bankéw, wydaja si¢ dzi§ $mieszne.
EKES uwaza, ze nalezy wesprze¢ podejicie zintegrowane, ktore

strategicznego polityki spdjnosci.

1.6 Koordynacja: EKES zaleca lepsze skoordynowanie strategii
i programéw w ramach polityki spdjnosci ze wspdlnotowymi
programami ramowymi w dziedzinie badan i rozwoju (7. PR),
innowacji i konkurencyjnosci (CIP). EKES zaleca réwniez
wzmocnienie ich mechanizméw funkcjonujacych w ramach
sieci transgranicznych i miedzynarodowych, aby wspieral
konkurencyjno$¢, innowacje i zatrudnienie. Istotne jest stwo-
rzenie stalej platformy wymiany dotyczacej celéow i procedur
w ramach polityki spéjnosci oraz celéw i procedur polityki
dotyczacej badan i innowacji.

1.7 Wyniki: EKES uwaza, ze nalezy zwréci¢ wigksza uwage
nie tylko na kontrole finansows, lecz réwniez na jako$¢ osia-
ganych wynikéw, co dotyczy zwlaszcza wzrostu gospodarczego
i poziomu zatrudnienia osiggnietych dzigki programom,
poczawszy od okresu 2000-2006.

1.8 Ocena: EKES uwaza, ze w celu poprawy i zwigkszenia
skutecznosci funkcjonowania polityki spdjnosci nalezy bardziej
wybidrczo stosowaé $rodki, tak aby na szczeblu lokalnym
osiggna¢ lepsze wyniki pod wzgledem rozwoju, oraz ze nalezy
wzmocni¢ proces monitorowania i oceny, na przyklad poprzez
utworzenie odpowiednich niezaleznych, ponadnarodowych
komitetéw, jesli takowe jeszcze nie istnieja. Mechanizmy
oceny i kontroli stosowane w poszczegélnych fazach realizacji
polityki spdjnosci powinny by¢ bardziej przejrzyste i dostepne
dla zainteresowanych podmiotéw gospodarczych i spotecznych.

1.9 Przejrzystos¢ i komunikacja: za kwestie zasadniczg EKES
uwaza przejrzysto$¢ — w finansowaniu, informowanie, poparcie
dokonywanych wyboréw i osiagnigtych wynikéw przez lokalng
opini¢ publiczng. Jest to najlepszy sposéb na zwigkszenie
widocznosci UE oraz jej znaczenia dla obywateli. Przejrzysto$¢
musi by¢ priorytetowym celem UE, ktéry winien towarzyszy¢
dzialaniom we wszystkich fazach zwigzanych z polityka spoj-
nosci.
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1.10  Jednolitosé: istotne jest utrzymanie spdjnosci i jednolitej
wizji w réznych fazach korzystania z funduszy: w fazach przy-
gotowania, wdrazania, stosowania, nadzorowania, monitoro-
wania i oceny.

1.11  Uproszczenie: nalezy powaznie rozwazy¢ uproszczenie
procedur, ktére czesto powoduja opdznienia w  realizacji
programéw lub brak ich realizacji. Nalezy skoncentrowad sig
na ocenie wynikéw za pomoca jasnych i skutecznych
systeméw, stworzeniu mozliwosci wprowadzenia kar dla
podmiotéow, ktére nie dostosowuja si¢ do metody, tresci
programéw lub terminéw, poczynajac na przyklad od wstrzy-
mania zwrotow niewykorzystanych alokacji przyznanych
panstwom czlonkowskim, bioragc pod uwage ograniczone
srodki z budzetu UE.

1.12  Efekt powielajgcy: polityka spdjnosci, wraz z polityka
gospodarcza UE i panstw czlonkowskich, nie moze ograniczaé
sie do zwyklej redystrybucji Srodkow, lecz jej celem musi by¢
wywolanie efektu powielajacego na szczeblu lokalnym poprzez
zachecenie do innych inwestycji, tak aby zwigkszy¢ rozwdj,
konkurencyjno$¢ i zatrudnienie, oraz poprzez wsparcie badan
i innowacji. Podstawowym celem musi by¢ poprawa w zakresie
tzw. ,d6br uzytecznosci publicznej” (woda, usuwanie odpadow,
ustugi dla oséb starszych, szkolenia, zlobki itd.) jako najlepsza
strategia polityczna stuzgca zwigkszeniu atrakcyjnosci danych
regionéw.

1.13 W zwigzku z miedzynarodowym kryzysem finan-
sowym i jego obecnymi konsekwencjami oraz w $wietle planu
na rzecz zaradzenia recesji gospodarczej, zatwierdzonego przez
Rad¢ Europejska w dniach 11-12 grudnia 2008 r., zawierajg-
cego propozycje w sprawie modyfikacji przepisow dotyczacych
funduszy wspélnotowych, Komitet uwaza, ze nadszed! odpo-
wiedni moment, by wreszcie dokona¢ gruntownego przegladu
mechanizméw wykorzystywania $rodkéw na rzecz polityki
spdjnosci, tak aby dostosowac je bardziej do wzrostu i do odno-
wionej europejskiej polityki gospodarczej.

1.14  Zalozenia finansowe: nalezy unikaé rozproszenia doplat.
Potrzebne s3 zasadnicze zmiany zalozeri finansowych funduszy,
gwarantujgce w szczegdlnosci ponowne otwarcie linii kredyto-
wych, zwhaszcza dla MSP (1) i whadz lokalnych i polegajace na
wyborze najbardziej odpowiednich polityk, dodaniu $rodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI)
i EBL

1.15  Klientelizm: Komisja musi przyja¢ stosowne instrumenty
w celu wykluczenia form klientelizmu, ktére powstaja
w powigzaniu z politykg spdjnosci. W szczegblnosci nalezy
wykluczy¢ lub przynajmniej ograniczy¢ rézne formy podwyko-
nawstwa, by unikng¢ marnotrawstwa i naduzy¢.

1.16  Polityka spoleczna i polityka spdjnosci: konieczne jest
réwniez, by polityka spoleczna ponownie znalazla sig
w centrum polityki spojnosci jako jeden z jej gléwnych celow.
Jest to tym bardziej konieczne w czasie, w ktérym kryzys
gospodarczy i spoleczny, bedacy pochodna kryzysu finanso-
wego, wywiera powazne skutki na najstabsze grupy ludnosci.

(") Zob. program Komisji Jeremie.

1.17  Rynek pracy: polityka spéjnosci musi wspieraé wicksza
integracj¢ europejskiego rynku pracy, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem sytuacji kobiet, w tym wyprébowywanie nowych form
stosunku zatrudnienia, ktdre sprzyjalyby wzrostowi gospodar-
czemu i zatrudnieniu.

1.18  Dobre praktyki: Komisja powinna ulatwi¢ upowszech-
nianie tych programéw, ktére osiagnely najlepsze wyniki
w roznych regionach Europy. Przydatne byloby takze zwrdcenie
uwagi na te programy, ktére nie osiggnely oczekiwanych
wynik6w, aby unikna¢ ich powtarzania.

1.19  Male i srednie przedsighiorstwa: MSP jako gléwni benefi-
cjenci muszg zawsze znajdowaé si¢ w centrum polityk spoj-
nosci, aby doprowadzi¢ do rozwoju i zwigkszenia konkurencyj-
nosci, w tym w gospodarce spolecznej. MSP majg w istocie
zasadnicze znaczenie dla wzrostu i zatrudnienia, wiec niezbedne
jest ulatwienie im dostgpu do kredytu w obecnym okresie
recesji.

1.20  Partnerstwo: Komisja powinna zwréci¢ wicksza uwage
na kwesti¢ partnerstwa spolecznego. Nie powinna ograniczaé
sie do oficjalnej interpretacji art. 11 rozporzadzenia, lecz
powrdci¢ do istoty partnerstwa, ktore jest podstawowym
elementem europejskiej kultury spolecznej. Partnerstwo nie
powinno by¢ zatem traktowane jako ustgpstwo, jako zwykla
formalno$¢, lecz jako autentyczny proces uzgadniania procedur,
kwestii merytorycznych, sposobu realizacji i oceny programéw
oraz ich przejrzystosci.

1.21  Europa polityczna: oprocz przedstawionych juz zalecer
istnieje jeszcze jedno, ktdre jest najwazniejsze: Komisja, panstwa
czlonkowskie, regiony i partnerzy spoleczni mogg i muszg
uczyni¢ wiecej w celu poprawy polityki spojnosci -
i faktycznie podejmuja wysitki w tym kierunku.

1.22  EKES musi poméc Unii Europejskiej w podjeciu decyzji
dotyczacych jej przyszloici, w okredleniu instrumentéw praw-
nych i politycznych, ktére nadadza jej uprawnienia decyzyjne
w przypadku niektérych polityk oraz sprawig, ze jej dzialania
beda skuteczniejsze, a takze prowadzac do rozwiania ztudzen,
ze jest w stanie pozostawal odporna na wszystko, biernie
obserwujac rozwéj wydarzen.

2. Propozycje

2.1  Stworzenie zasad majacych na celu poprawe instytucjo-
nalnego systemu sprawowania rzgddw poprzez przygotowanie
procedur majacych na celu ulatwienie tworzenia skutecznych
partnerstw stuzacych uzgodnieniom z partnerami spolecznymi
i obywatelskimi dzigki ustanowieniu wytycznych dotyczacych
uzgodnien na temat procedur, przede wszystkim na podstawie
wezesniejszych doswiadczeni, celem omawiania i negocjowania
programéw, tresci, procedur itp.

2.2 Wprowadzenie nowych kryteriéw oceny, obowiazuja-
cych w przypadku wszystkich krajéw, aby poméc odpowiednim
zainteresowanym stronom poprzez ulatwienie wlasciwym
komitetom obiektywnej oceny wynikow i jakosci dziatan dzigki
potraktowaniu skuteczno$ci jako miernika wplywu polityki
spo6jnosci.
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2.3 Promowanie w zwigzku z tym wspdlnego europejskiego
programu szkolefi w celu stworzenia podmiotow dzialajacych
na rzecz spéjnosci, ktore moglyby stosowa¢ te samg metode we
wszystkich fazach dzialalnosci zwigzanej z wykorzystaniem
funduszy. Ponadto mechanizmy dotyczace pomocy technicznej,
takie jak JASPERS, powinny by¢ dostepne dla wszystkich
regionéw objetych celem ,Konwergencja” oraz dla wszystkich
zainteresowanych stron.

2.4 Uproszczenie i usprawnienie procedur we wszystkich
fazach zwigzanych z wykorzystaniem funduszy, o co EKES
juz kilkakrotnie wnioskowal — prawie zawsze daremnie.

2.5  Przewidzenie kar w razie nieprzestrzegania zasad lub
braku wynikéw, aby uniknaé strat, powielania bledoéw
i réznych rodzajow klientelizmu.

2.6 Wprowadzenie klauzuli ochronnej dla najubozszych
i najmniej ustrukturyzowanych regionéw, aby zapewni¢ jak
najlepsze wykorzystanie przeznaczonych dla nich $rodkéw.

2.7  Promowanie bardziej integrujacego  obywatelstwa
i wigkszej spdjnosci spoleczno-gospodarczej dla wszystkich
przy pomocy polityki spéjnosci uzupelnianej politykami krajo-
Wymi.

2.8  EKES zwraca si¢ o odréznienie partnerstwa instytucjonal-
nego migdzy Komisja Europejsky, panstwami czlonkowskimi
i regionami od partnerstwa z partnerami spolecznymi
i obywatelskimi, ktére powinno by¢ aktywnie prowadzone na
wszystkich szczeblach: europejskim, krajowym i regionalnym,
przy rzeczywistym, a nie formalnym zaangazowaniu stron.

2.9  Utworzenie komisji (grupy roboczej) skladajacej sie
z przedstawicieli réznych instytucji wspdlnotowych (KE, PE,
EKES, KR) w celu zbadania mechanizméw rzgdzacych obecnie
polityka spéjnosci i zaproponowania ich radykalnej zmiany.

3. Wprowadzenie

3.1  Zasada spdjnosci spolecznej jest jednym z filaréw poli-
tyki UE i jest okreSlona w art. 158 Traktatu, ktérego zakres
zostal rozszerzony traktatem lizbofiskim na polityki teryto-
rialne. Oznacza to polaczenie spdjnosci  gospodarczej
i spdjnosci spolecznej w sposéb stanowiacy fundament, na
ktérym opiera si¢ Unia. Chociaz zasada ta powinna by¢ stoso-
wana w kazdym momencie, wszedzie, we wszystkich polity-
kach, czesto si¢ o niej zapomina. Spdjnos¢ i solidarnosé poli-
tyczna powinny by¢ charakterystyczng cecha wszystkich dzialan
Unii. Zbyt czesto jest inaczej, jak wynika z wydarzen zwigza-
nych z kryzysem finansowym w ostatnich dniach.

3.2 Polityka sp6jnosci, zgodnie z tym, jak jest przedstawiana,
nadal wyglada na polityke zwyklej redystrybucji, a nie na poli-
tyke, ktéra wnosi dodatkowa wartos¢ w polityke gospodarcza,
polityke pieniezna i wspdlny rynek, zmniejsza réznice miedzy
regionami i krajami oraz przeciwdziala szkodliwej konkurencji.

3.3 Ograniczenia polityki spdjnosci, ktére jasno wynikaja
z komunikatu, zaleza nie tylko od ograniczen budzetowych,
lecz réwniez od braku koordynacji miedzy politykami spéjnosci
a innymi politykami gospodarczymi pozostajacymi w gestii
panstw czlonkowskich, ktére czesto sa niechetne do wykra-
czania poza dzialania koordynujace polityki krajowe
z europejskimi. Komunikat odzwierciedla te stabosci, ktore
niestety s wilasciwe dla systemu decyzyjnego, a zatem i dla
zdolnosci do dzialania samej Komisji Europejskie;j.

3.4  Komisja obecnie ogranicza si¢ do dzialania jako straznik
mechanizméw proceduralnych i do zapewnienia ich funkcjono-
wania, do dbania o aspekty formalne (jedynie zgodnos¢), nato-
miast potrzebna jest rola przewodnia, ktéra ma wigksze
znaczenie z punktu widzenia osiggnigcia konkretnych wynikéw
i ktéra jest w wickszym stopniu na to ukierunkowana. Innymi
stowy, jest to rola, dzigki ktérej Komisja moglaby ponownie
zdefiniowal pierwotne zalozenia polityki spdjnosci, podczas
gdy dotychczas pelnila ona rolg przewodnia z mysla
o podniesieniu poziomu profesjonalnosci tych, ktérzy powinni
korzysta¢ z funduszy.

3.5 Komunikat, wraz z pigtym sprawozdaniem w sprawie
spojnosci, jest w tym przypadku symboliczny. EKES musi
w zwigzku z tym podjaé wysitki na rzecz przywrécenia strate-
gicznego podejscia w  polityce spéjnosci, przedstawiajac
konkretne sugestie i propozycje; co wazniejsze jednak, EKES
musi dopilnowaé, by zostaly one uwzglednione.

3.6 W niniejszej opinii nie chcielibySmy zajmowacd sie
kazdym aspektem spdjnosci, co bylo juz czynione wielokrotnie
w przesztosci. ChcielibySmy ja ograniczy¢ do kilku podstawo-
wych uwag i kilku praktycznych propozycji.

4. Komunikat Komisji - podsumowanie

41 Pod koniec procesu konsultacji i negocjacji, ktéry
odbywal si¢ na réznych szczeblach i dotyczyl programéw zwia-
zanych z planem na lata 2007-2013, Komisja przedstawila
sprawozdanie, w ktérym bez stowa krytyki podkreslila ,sukcesy”
wynikajace z negocjacji.

4.2 W sprawozdaniu podkreslono ilosciowe (inwestycje opie-
wajace na kwote 347 mln EUR) i ,jakoSciowe” aspekty podje-
tych decyzji, czego dokonano w bardzo formalny sposéb
z przedstawieniem ,doskonalych” tabel i wykreséw. Podstawe
polityki sp6jnosci na lata 2007-2013 stanowig cztery nastepu-
jace obszary, w ktérych zrealizowane majg zosta¢ wyznaczone
cele:

— polityka spéjnosci i agenda lizbonska;

— globalizacja i zmiany strukturalne;

— zmiany demograficzne oraz rynek pracy, spoleczefistwo
i gospodarka bardziej sprzyjajace integracji;

— zréwnowazony rozwoéj, zmiany klimatyczne i energia.
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Omoéwiono roéwniez system sprawowania rzgdéw 5.1.3  Ponadto w komunikacie bardzo ogélnie omdwiono

i przeprowadzone negocjacje (metoda).

4.3 Wymieniono szczegblowe cele programu wraz z danymi
liczbowymi, alokacja $rodkéw finansowych (') itd. Mianowicie:

— priorytetowo potraktowano badania i innowacje (86 mld),
na ktére przeznaczono 25 % dostgpnych $rodkow;

— 15 mld na uslugi i infrastrukture;
— 27 mld (8 %) na pomoc MSP;
— 26 mld na ksztalcenie i szkolenie;

— polityki majace na celu wspieranie zatrudnienia, zwlaszcza
miodych oséb, kobiet, imigrantéw itd.;

— pomoc osobom Zyjacym ponizej granicy ubdstwa, ktérzy
nie s3 w stanie wej$¢ na rynek pracy;

— S$rodowisko naturalne i zréwnowazony rozwéj — przezna-
czono 102 mld ze $rodkéw.

5. Uwagi
5.1 Polityki

5.1.1  Pierwsza cz¢$¢ komunikatu Komisji odnosi si¢ do stra-
tegii lizbonskiej, ktora jest uznana za kluczowy aspekt polityki
spojnosci. EKES uwaza, ze w chwili obecnej trudno byloby
znalez¢ instytucje krajowa lub miedzynarodowa, ktéra nie
popierataby catkowicie strategii polityki gospodarczej majacej
na celu osiagniecie zadowalajacej stopy wzrostu gospodarczego,
a zarazem wysokiej stopy zatrudnienia. Jednakze omawiany
dokument w zadnym miejscu nie opisuje sposobu realizacji
tej strategii w sytuacji gospodarczej, w ktérej 27 krajow bardzo
rézni si¢ pod wzgledem wlasnych zasoboéw gospodarczych,
finansowych i spolecznych, a przede wszystkim pod wzgledem
stopnia rozwoju terytorialnego — nawet jesli nie bylo takiego
zalozenia.

5.1.2  Jesli strategia lizbofiska ma uzyskaé poparcie
spoleczne, musi by¢ dostosowana do réznych sytuacji lokalnych
bedacych punktem wyjscia polityki spéjnosci a dla kazdej
sytuacji trzeba okresli¢ dziatania z zakresu polityki gospodar-
czej, ktére dzigki zasobom (ludzkim, w zakresie infrastruktury
itd.) dostepnym na danych obszarach mogg stuzy¢ wzrostowi
dochod6w i zatrudnienia. Oznacza to posiadanie nie tylko wizji
rozwoju  tych  obszarbw ~ w  pespektywie  krotko-
i $rednioterminowej (w zakresie zréznicowania produkecji
i zmian kwalifikacji, wzmocnienia instytucji lokalnych, wylo-
nienia i szkolenia kapitatu ludzkiego niezbednego do przepro-
wadzenia zmiany, przyciagniecia nowych inwestycji itd.), lecz
réwniez zdolno$ci wykorzystania instrumentéw polityki gospo-
darczej — zaréwno normatywnych, jak i operacyjnych — ktore
moga przynie$¢ pozadane skutki dla lokalnej gospodarki.

(1) Patrz: zalgcznik.

sukcesy i ograniczono si¢ do wymienienia zasobéw finanso-
wych, ktére polityka sp6jnosci zapewnia poszczegdlnym
sektorom dzialalnosci (dostepnos¢ rynku europejskiego, wydatki
na badania i rozwdj oraz innowacje, przedsi¢biorczo$¢, rynek
pracy, Srodowisko naturalne itd.). Warto by uczyni¢ odniesienie
— na podstawie przeszlych i ostatnich do$wiadczen w 12
nowych panstwach czlonkowskich — do efektywnej zdolnosci
wykorzystania $rodkéw przez poszczegblne obszary, oraz do
wymiernego wplywu wykorzystania zasobéw wspdlnotowych
na gléwne zmienne makroekonomiczne (wzrost dochodéw
i inwestycji, wzrost zatrudnienia, spadek inflagji).

5.1.3.1  Dostepnos¢ srodkéw przeznaczonych na okreslony
cel jest niezbednym warunkiem zmian, lecz sama w sobie nie
wystarczy do zagwarantowania, Zze zmiany te nastapia
w  praktyce. Przydatne byloby réwniez wspomnienie
o negatywnych zjawiskach, ktére wystapily w zarzadzaniu poli-
tyka spojnosci ze wzgledu na ztozono$¢ procedur zwiazanych
z zarzagdzaniem programami wspélnotowymi, a takze
o pogorszeniu si¢ miedzynarodowego klimatu makroekono-
micznego, co z pewnoscia nie pomoglo w rozwoju regionéw
europejskich znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnym
polozeniu.

5.1.4  Ponadto jeden prosty fakt rzuca cien na podkreslane
w komunikacie sukcesy polityki spéjnosci. W ostatnich latach
pomimo znacznych $rodkéw zainwestowanych z funduszy
strukturalnych w latach 2000-2006 (260 mld euro), tempo
rozwoju w krajach Europy bylo znacznie wolniejsze niz
w krajach bedacych jej gléwnymi konkurentami (Stany Zjedno-
czone, Kanada oraz w mniejszym stopniu Japonia). Zjawisko to
bylo szczegdlnie zauwazalne w regionach najbardziej odbiega-
jacych od $redniej wspolnotowej. Pierwsze dwa lata nowego
cyklu programu (2007-2013), ze wzgledu na wczedniejsze
poglebienie si¢ kryzysu gospodarczego i finansowego, potwier-
dzaja, ze w wielu regionalnych gospodarkach Europy nadal
wystepuje znaczne spowolnienie wzrostu, jesli nie stagnacja.

5.1.5 Na podstawie tych spostrzezen EKES uwaza, ze poli-
tyka spéjnosci w latach 2007-2013 nie powinna oferowal
pojedynczej, uniwersalnej strategii dla wszystkich panstw czlon-
kowskich, ukierunkowanej na trzy cele przedstawione
w programie Komisji (konwergencja, konkurencyjnos¢ regio-
nalna i europejska wspdlpraca terytorialna), lecz strategie
dwutorows, z jednej strony ukierunkowana gléwnie na regiony
europejskie pozostajace najbardziej ponizej Sredniej wspol-
notowej (co oznacza regiony 12 nowych krajow, ktére
niedawno przystapity do Unii), za$ z drugiej strony ukierunko-
wana na te regiony, ktére pozostaja ponizej Sredniej, lecz
w ostatnich latach osiggnely znaczne postepy na drodze do
zbieznosci z najbardziej rozwinigtymi regionami UE.

5.1.5.1 U podstaw propozycji dotyczacej strategii dostoso-
wanej do stanu rozwoju 27 panstw czlonkowskich lezy
koncepgja, ze regiony, ktére pozostajg znacznie ponizej progu
wynoszacego 75 %, potrzebuja zdecydowanie innego rodzaju
interwencji i $rodkéw niz regiony, ktére zblizyly sie do Sredniej
wspolnotowej. Potraktowanie ich jednakowo jako regiony
objete celem ,Konwergencja” nie pomaga zrozumieé, ze propo-
nowane $rodki z zakresu polityki musza rézni¢ si¢ pod
wzgledem intensywnosci, ukierunkowania i elastyczno$ci.
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5.1.5.2  To samo mozna powiedzie¢ o regionach objetych
celem ,Konkurencyjno$¢” i celem ,Wspélpraca terytorialna”.
Z analizy dostosowanej do kazdego regionu, opartej na bardziej
reprezentatywnych wskaznikach niz wskazniki uwzglednione
w polityce spojnosci (jak EKES zaznaczal juz w  opinii
W sprawie czwartego sprawozdania w sprawie spojnosci gospo-
darczej i spolecznej), moze wynikng¢ istotna zmiana przydziatu
srodkéw w ramach poszczegblnych celéw prowadzac do zréz-
nicowania polityki rozwoju okreslanej odrebnie dla poszczegdl-
nych regionéw. Uwazamy, ze sprawie tej nalezy poSwiecié
wicksza uwage w rozpoczetej przez Komisje debacie dotyczacej
priorytetéw, organizacji polityki spojnosci oraz zarzadzania nig.

51.6 W celu zapewnienia jak najlepszego
i najskuteczniejszego wykorzystania zasoboéw wspdlnotowych
pozyteczne byloby przewidzenie, przynajmniej w przypadku
regionéw, ktére nie byly w stanie jak najlepiej wykorzystal
zasob6w udostepnionych w ramach polityki spéjnosci lub
ktore nadal znajduja si¢ w okresie przejSciowym, pewnej
formy $rodkéw zastepczych lub Srodkéw integracji, ktore
mialaby podja¢ sama Komisja w pelnym poszanowaniu zasady
pomocniczosci.

5.1.6.1  Problemem w tym przypadku jest ryzyko wynikajace
z zarzadzania Srodkami wspélnotowymi: najubozsze i najmniej
ustrukturyzowane (instytucjonalnie, politycznie, kulturalnie)
regiony moga ze wzgledu na nieefektywne wykorzystanie
zasobéw oraz konieczno$¢ zwrotu Srodkéw przydzielonych,
lecz niewydanych, znaleZ¢ si¢ w sytuacji spoleczno-gospodar-
czej bardzo szkodliwej dla grup spolecznych, dla ktérych prze-

znaczone s3 te fundusze.

5.1.6.2  Dla regiondéw znajdujacych si¢ w takiej sytuacji ,klau-
zula ochronna”, ktéra miataby zosta¢ wprowadzona z pomocg
Komisji w celu zapewnienia bardziej efektywnego wykorzys-
tania  zasobow  wspdlnotowych,  bylaby  spolecznie
i gospodarczo znacznie bardziej przydatna niz ryzykowanie,
ze z powodu nieprawidlowego zarzadzania zostang one
roztrwonione lub beda musialy zostaé zwrdcone.

5.1.7  Inna uwaga dotyczy $rodkéw finansowych przewidzia-
nych w ramach EFS na poprawg jakosci i mozliwosci w zakresie
ksztalcenia i szkolenia. EKES uwaza, ze dla zapewnienia wigk-
szej konkurencyjnosci i produktywnosci lokalnych gospodarek
konieczne jest podnoszenie kwalifikacji, wigksza integracja
réznych instrumentéw wspolnotowych i zwickszanie udzialu
w rynku pracy.

5.1.7.1  Wyniki osiggniete w tym obszarze pozostaja ponizej
oczekiwan, co wielokrotnie stwierdzano w dokumentach UE.
Takze w tym sektorze nalezy ponownie przemysle¢ systemy
szkolenia i podnoszenia kwalifikacji funkcjonujace w wielu
regionach europejskich.

5.1.7.2  Zasoby przeznaczone dla tego sektora w nowym
programie sg liczne, a zatem ryzyko ich nieoptymalnego wyko-
rzystania oznacza, ze nalezy przewidzie¢ $rodki naprawcze
umozliwiajgce  zachowanie autonomii wladz  lokalnych
w  przypadkach, w ktérych poziom profesjonalizmu
i organizacji administracyjnej jest wystarczajgco wysoki.
Ponadto istotne jest dobre wykorzystanie dostgpnych zasobéw,

lecz réwniez przedstawienie propozycji alternatywnych (mniej
szkolen lokalnych, a wigcej szkolen scentralizowanych
w instytucjach UE, utworzenie lepszych i rozleglejszych
powiazan z krajowymi i zagranicznymi instytucjami akademic-
kimi ~ oraz  podjecie  wspdlnych  inicjatyw  wraz
z wykwalifikowanymi partnerami z mysla o upowszechnieniu
dobrych praktyk itd.), jesli nie sa spelnione podstawowe
warunki konieczne do zapewnienia efektywnego zarzadzania
programami szkolen.

5.2 Ponadto plan ten odbiega od pierwotnych zasad spdj-
nosci stanowigcych wytyczne i okre$lonych w Traktacie, ktore
nalezalo jednak zachowaé. Obserwujemy, jak wobec presji ze
strony rzagdéw krajowych zasady te tracg znaczenie, co naste-
puyje pod pretekstem dazenia do ,nowego” zgodnie
z ,wyzwaniami”, ktérym trzeba sprostac.

5.3 Oznacza to ryzyko sprowadzenia polityki spéjnosci do
zrodla  Srodkéw  finansowych dla  innych  europejskich
programow lub polityk, ktére nie maja funduszy, co przypo-
mina karte dan dostosowywang do aktualnych potrzeb. Polityka
spojnosci staje si¢ zatem polityka redystrybucji srodkéw pozba-
wiong wszelkiego podejicia strategicznego.

5.4  Zatem podejscie to polegalo na rozpraszaniu dopfat,
podczas gdy faktycznie konieczne byly i s3 zasadnicze zmiany
zalozen finansowych funduszy, aby wywolac efekt powielajacy
poprzez wyb6r Dbardziej odpowiednich polityk, dodanie
srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Inwestycyj-
nego (EFl) i EBI w celu zagwarantowania przedsigbiorstwom
dostepu do kredytu.

5.5 Nalezy stworzy¢ takie warunki, aby polityka spdjnosci
przyczyniata si¢ do zwigkszania poziomu wzrostu gospodar-
czego i konkurencyjnosci regionéw, ktérych dotyczy, zwlaszcza
za pomocg inwestycji w badania i innowacje, a przede
wszystkim poprzez dazenie do poprawy w zakresie tzw.
,dobr uzytecznosci publicznej” (woda, zbieranie i usuwanie
odpadéw, ustugi dla oséb starszych, szkolenie, ztobki itd.)
jako strategia polityczna doskonalosci stuzaca zwigkszeniu
atrakcyjnosci danych region6w.

5.6  Okreslanie, jakich wyboréw nalezy dokona¢ na szczeblu
krajowym lub regionalnym, nie moze odbywa¢ si¢ na najwyz-
szym szczeblu za pomocg mechanizméw odgérnych bez
wzgledu na potrzeby i sytuacje na najnizszym poziomie, przy
czestych uproszczeniach, ktére moga powaznie zaszkodzié
sytuacji w wielu regionach, powodujac powigkszenie si¢ luki
w rozwoju i zmniejszajac site finansowg Wspodlnoty. Charakte-
rystyczng cecha polityki spojnosci jest jej dostosowywanie sig
do rzeczywistych potrzeb lokalnych, nie zapominajac
o innowacyjnych dzialaniach i o koordynacji z innymi progra-
mami wspélnotowymi.

5.7  Komisja odegrala istotng role w poczatkowej fazie poli-
tyki spdjnosci. Pomogta panstwom czlonkowskim i regionom
w ulepszeniu ich podejscia i dzialan pod wzgledem wyborow
i celow. Obecnie podejscie to wydaje si¢ wrecz odwrotne —
forma przewaza nad trescia, wydatkuje si¢ nieproporcjonalnie
duzo energii i $rodkéw finansowych ze szkoda dla inwestycji.
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5.8  EKES uwaza, ze kontrola jest istotna, lecz nie kosztem
treSci. Trzeba dokona¢ rozréznienia (co réwniez nalezy do
Trybunalu  Obrachunkowego) miedzy nieprawidlowosciami
i naduzyciami finansowymi oraz nie mozna stwarza¢ wrazenia,
ze jest to wylgcznie problem Komisji; Komisja oraz inne insty-
tucje sg czgsto postrzegane jako instytucje prowadzace docho-
dzenia. Ponadto UE nie moze stosowaé odrebnych kryteriow
w zaleznoéci od obszaru polityki, ktérym si¢ zajmuje.

5.9  PKB nie moze by¢ jedynym kryterium stosowanym do
okreslania, czy dany region jest mniej rozwinigty czy nie; twier-
dzenie to jest szczegdlnie prawdziwe od momentu rozszerzenia
na wschdd; przydatne byloby uwzglednienie innych para-
metréw, takich jak tendencja wzrostu, konkurencyjnos¢, stopa
zatrudnienia, stan ustug publicznych, uniwersytetow i szkél,
wskaznik starzenia si¢ spoleczenstwa, sytuacja mlodych ludzi
i kobiet, wskazniki aktywnosci i braku aktywnosci, ogélna
kondycja panstw czlonkowskich itd.

6. Metoda - system sprawowania rzagdow i partnerstwo

6.1 EKES uwaza, ze bardziej stosownym rozwigzaniem
byloby dokonanie wyraznego rozréznienia miedzy partner-
stwem instytucjonalnym czy tez systemem sprawowania
rzadéw, ktéry nadal jest staby, a rzeczywistymi negocjacjami
z partnerami spolecznymi i ze spoleczefistwem obywatelskim.
Na podstawie komunikatu mozna odnie$¢ wrazenie, ze ozna-
Czaja one to samo.

6.2  Tak samo niejasna jest kwestia uczestnictwa partneréw,
stron zainteresowanych polityka spéjnosci: jakby ,demokracja”
uczestniczaca zalezala od liczby organizacji uczestniczacych
w spotkaniach, ktdére czgsto sg wyrazem ogélnej tendencji do
organizowania zbyt wielu zgromadzen. Podsumowujac, obecna
procedura dotyczaca sprawowania rzadéw i partnerstw jest
catkowicie nieodpowiednia. Potrzebna jest jej gruntowna
zmiana. Bardzo wazne jest skuteczne urzeczywistnienie
wymogu wlaczenia szerokiego partnerstwa
w przygotowywanie, realizacj¢ i ocen¢ programéw w ramach
funduszy strukturalnych zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006. Procedura zarzadzania i partnerstwa powinna
zatem zostaé poddana ocenie, ktéra stanowilaby podstawe do
jej zmodyfikowania z mysla o szerszym i bardziej konkretnym
udziale zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

6.3  Partnerstwo spoleczno-gospodarcze jest ,wartoscig”,
szansg, koniecznoscig; nie jest ustepstwem ani przystugg
wyswiadczang partnerom. Jezeli partnerstwo, oraz negocjacje
ciesza si¢ uznaniem i sa praktyka stosowang w sposéb aktywny
na wszystkich szczeblach i na réznych etapach, prawie zawsze
skutkiem sg lepsze wybory, programy, plany i wyniki. Pomaga
to réwniez w dostarczeniu wigkszej ilosci informacji obywa-
telom i uzyskaniu wigkszego poparcia dla polityk spéjnosci ze
strony lokalnych i krajowych spotecznosci.

6.4  Niestety, pomijajac oficjalne procedury, na podstawie
komunikatu odnosi si¢ wrazenie, ze dotychczasowa sytuacja,
poza kilkom wyjatkami, jest inna. Czesto byly to jedynie wystu-
chania, spotkania informacyjne, a nie rzeczywiste uzgadnianie
prowadzace do rozwoju negocjacji. Wielokrotnie nie dochodzito
rowniez  do  zaangazowania  partneréw  spolecznych
i obywatelskich, poniewaz preferowany byt ,powrét” do praktyk

krajowych, ktére czesto nie istnieja lub nie sa stosowane. Na
przyklad mozna byloby zaangazowal rady spoleczno-gospo-
darcze, jak mialo to miejsce we Francji i w Portugalii, w celu
zagwarantowania i wzmocnienia procesu negocjacji. Dobre
przyklady zaangazowania partneréw spolecznych oraz organi-
zacji spoleczeiistwa obywatelskiego mozna znalezé takze
w innych krajach, jak np. Szwecja.

6.5 Trzeba réwniez wspomnie¢ o ogromnych rozbiezno-
Sciach, ktére istnieja lub ktére pojawily si¢ miedzy réznymi
krajami, co w szczegdlnosci dotyczy krajow ostatniego rozsze-
rzenia, w ktorych praktycznie calkowicie pominigto zwiazki
zawodowe i przedsigbiorcéw. EKES uwaza, Ze system negocjacji
trzeba uelastyczni¢ i dostosowaé¢ do réznych istniejacych
realiow krajowych, pod warunkiem jednak, ze jest on rzeczy-
wisty i konkretny oraz uczestniczag w nim reprezentatywne
organizacje. Nie mozna zatem ogranicza si¢ jedynie do
,dialogu” lub konsultacji, nawet w przypadku rzeczywistych
trudnosci, albo do tak zwanych ,foréw” partneréw. UE ,musi”
propagowaé partnerstwo, prowadzi¢ rzeczywiste negocjacje
z partnerami spolecznymi i obywatelskimi na wszystkich
szczeblach, z dobrze znanych powodéw poczynajac od szczebla
europejskiego.

6.6  Przygotowywanie planéw operacyjnych moglo by
szansg na dokonanie oceny wiarygodno$ci uzgodnien
z partnerami, lecz to w tym przypadku stwierdzono powazne
problemy:

— brak spéjnosci miedzy krétkimi  okresami konsultacji
z partnerami a dlugimi terminami realizacji programéw;

— brak kontroli procesu konsultacji bez podania powoddéw
dokonanych zmian;

— brak oficjalnych uméw o partnerstwie, zwlaszcza na
szczeblu regionalnym;

— niedzialajacy  system  konsultacji  (negocjacji)  oraz
powszechne poczucie braku wlasciwego uwzglednienia

poruszonych  kwestii;  niedostateczne  zaangazowanie
w realizacje programéw, zwlaszcza na szczeblu regio-
nalnym;

— konieczno$¢ stworzenia zdolnosci i poprawy specjalistycznej
wiedzy partneréw spolecznych (w réznych krajach), ktore
powinny by¢ poréwnywalne ze zdolno$ciami i wiedzg insty-
tugji.

6.7 W tym przypadku réwniez pojawia si¢ kwestia zaanga-
zowania w negocjacje partnerow i zaangazowanych stron beda-
cych przedstawicielami. EKES uwaza, ze nalezy uwzglednic part-
neréw spolecznych (stowarzyszenia pracodawcoéw i zwiazki
zawodowe) i obywatelskich, ktérzy powinni by¢ angazowani
zgodnie ze specyfikg wlasnych intereséw i stopniem reprezen-
tatywnosci. Jak zwrocono uwage w sprawozdaniu Parlamentu
Europejskiego, zamiast tego od pafistw czlonkowskich nalezy
wymagaé tworzenia autentycznych 1 wlasciwych partnerstw
wéréd wszystkich zainteresowanych stron.
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6.8  Partnerstwo musi takze by¢ praktyka stosowang na réznych szczeblach — europejskim, krajowym
i regionalnym — zaréwno horyzontalnie, jak i wertykalnie oraz na wszystkich etapach planu (przygotowanie,
realizacja, weryfikacja programéw, projektow i wynikéw). Metoda przyjeta w przypadku EFS, po odpo-
wiednim dostosowaniu, moglaby réwniez przykladowo zostaé zastosowana w przypadku polityk regional-
nych i innych funduszy.

6.9 Komisja, jak mialo to miejsce w przeszlosci, powinna wspiera¢ szkolenie partneréw spotecznych
i zainteresowanych organizacji pozarzadowych, aby jak najlepiej wykorzystal ich zaangazowanie,
w szczegblnosci w regionach i w nowych panstwach czlonkowskich.

Bruksela, 25 marca 2009 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI



