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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku na temat rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania

odciskow palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE) nr [...[...] (ustanawiajacego

kryteria i mechanizmy ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie

wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czlonkowskich
przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca) (COM(2008) 825)

(2009/C 229/02)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajagc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (?), w szczegdlnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii ztozony zgodnie z art.
28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i otrzymany od
Komisji w dniu 3 grudnia 2008 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

[. WPROWADZENIE
Konsultacje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

1. Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczacego ustanowienia systemu Eurodac
do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego
stosowania rozporzadzenia (WE) nr [...[...] [ustanawiaja-
cego kryteria i mechanizmy ustalania pafistwa czlonkow-
skiego  odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpafistwowca] (zwany dalej ,wnioskiem”
lub ,wnioskiem Komisji”) zostal w dniu 3 grudnia
2008 r. przekazany przez Komisj¢ Europejskiemu Inspek-
torowi Ochrony Danych do konsultacji, zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. O konsultacjach
tych nalezy wyraznie wspomnie¢ w preambule rozporza-
dzenia.

2. Jak wspomniano w uzasadnieniu, Europejski Inspektor
Ochrony Danych zglaszal na wcze$niejszych etapach

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() DzU. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

uwagi do przedmiotowego wniosku i wiele z jego niefor-
malnych komentarzy zostato uwzglednionych
w ostatecznej wersji wniosku Komisji.

Kontekst wniosku

3. Rozporzadzenie Rady nr 2725/2000/WE (}) z dnia
11 grudnia 2000 r. dotyczace ustanowienia systemu
Eurodac (zwane dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”) weszlo
w zycie w dniu 15 grudnia 2000 r. Eurodac, ogélnowspdl-
notowy system informatyczny, zostal stworzony w celu
ulatwienia stosowania konwencji dublifiskiej, ktéra miala
na celu ustanowienie przejrzystego i sprawnego mecha-
nizmu okreslania odpowiedzialnosci za wnioski o azyl skla-
dane w jednym z pafstw czlonkowskich. Konwencja
dublinska zostala nastepnie zastgpiona wspdlnotowym
aktem prawnym - rozporzadzeniem Rady (WE) nr
343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajagcym
kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
dublinskim”) (°).  Eurodac  zaczgt dziala¢ w  dniu
15 stycznia 2003 r.

4. Wniosek stanowi zmiang rozporzadzenia Eurodac i jego
rozporzadzenia wykonawczego, ktérym jest rozporza-
dzenie Rady nr 407/2002/WE; ma on na celu migdzy
innymi:

— usprawnienie dotyczace stosowania rozporzadzenia
Eurodac,

— zapewnienie spdjnosci ze wspélnotowym dorobkiem
prawnym dotyczacym azylu powstalym od czasu przy-
jecia wyzej wymienionego rozporzadzenia,

— aktualizacje szeregu przepisow z uwzglednieniem
zmian stanu faktycznego, do ktérych doszto od czasu
przyjecia rozporzadzenia,

— ustanowienie nowych ram dotyczgcych zarzadzania.

5. Nalezy réwniez podkresli¢, ze jednym z gléwnych celow
wniosku jest zapewnienie pelniejszego poszanowania praw
podstawowych, a w szczegdlnosci ochrony danych osobo-
wych. Niniejsza opinia ma na celu przeanalizowanie, czy
przepisy zawarte w przedmiotowym wniosku odpowiednio
wypelniajg ten cel.

() Dz.U. L 316 z 15.12.2000, s. 1.

(% Dz.U. L 50 z 25.2.2003, s. 1.

(°) Rozporzadzenie dublifiskie jest obecnie réwniez przedmiotem zmian
(COM(2008) 820 wersja ostateczna), 3.12.2008 (przeksztalcenie).
Europejski Inspektor Ochrony Danych wydal réwniez opini¢ doty-
czacg wniosku dublifiskiego.
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6. Wniosek uwzglednia wyniki sprawozdania Komisji z oceny osobowych. Korzystajac z okazji, Inspektor pragnie podkre-

10.

11.

systemu dublinskiego z czerwca 2007 r. (zwanego dalej
,sprawozdaniem z oceny”), ktéra dotyczy pierwszych 3
lat funkcjonowania Eurodac C (lata 2003-2005).

. W sprawozdaniu z oceny Komisja uznala, ze system usta-

nowiony rozporzadzeniem zostal w panstwach czlonkow-
skich wdrozony w sposéb na ogdl zadowalajacy, jednak
wskazala takze na pewne problemy dotyczace wydajnosci
aktualnych przepisow i okreslita kwestie, ktére nalezy
rozwigzal  w  celu usprawnienia systemu Eurodac
i ulatwienia stosowania rozporzadzenia dublinskiego.
W sprawozdaniu w szczegdlnosci odnotowano, ze niektdre
panstwa czlonkowskie nadal przekazujg odciski palcow
z opéznieniem. Rozporzadzenie Eurodac przewiduje
obecnie jedynie bardzo nieprecyzyjny termin przesylania
odciskéw palcéw, co w praktyce moze prowadzi¢ do
znacznych opdznien. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie
dla  skutecznoici  systemu,  poniewaz  zwloka
w przekazywaniu moze powodowal rezultaty sprzeczne
z zasadami ustalania odpowiedzialnosci ustanowionymi
w rozporzadzeniu dublifiskim.

. W sprawozdaniu z oceny podkreSlono tez, ze brak

wydajnej metody pozwalajacej panstwom czlonkowskim
wymienia¢ informacje na temat statusu oséb ubiegajacych
sie o azyl prowadzil wielokrotnie do nieefektywnego zarza-
dzania procesem usuwania danych. Pafistwa czlonkowskie,
ktére wprowadzaja dane dotyczace konkretnych oséb sa
czesto nieswiadome faktu, ze inne panstwo czltonkowskie
pochodzenia skasowalo takie dane i dlatego nie zdaja sobie
sprawy, ze powinny usunaé takze swoje dane dotyczace
tych oséb. W rezultacie nie mozna w dostatecznym
stopniu zapewni¢ przestrzegania zasady stanowigcej, ze
,zadne dane nie powinny by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane te dotycza,
przez okres dluzszy niz ten potrzebny do celéw, do jakich
dane zostaly zgromadzone”.

. Ponadto, zgodnie z analizg zawartg w sprawozdaniu

z oceny, brak jasnego okreslenia krajowych organéw majg-
cych dostgp do systemu Eurodac utrudnia Komisji
i Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych pelnienie
powierzonej im roli polegajacej na monitorowaniu.

Zakres opinii

Z uwagi na swa aktualng role organu nadzorczego
w stosunku do Eurodac, Europejski Inspektor Ochrony
Danych jest szczegdlnie zainteresowany wnioskiem Komisji
i pozytywnym wynikiem modyfikacji calego systemu
Eurodac.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zauwaza, ze wniosek
obejmuje rézne aspekty dotyczace praw podstawowych
os6b ubiegajacych si¢ o azyl, takie jak prawo do azyly,
prawo do informacji w szerokim rozumieniu tego pojecia
czy prawo do ochrony danych osobowych. Z uwagi na
misj¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych niniejsza
opinia skupia si¢ gtéwnie na poruszanych w zmienianym
rozporzadzeniu kwestiach, ktére zwigzane sa z ochrong
danych. W tym kontekscie Europejski Inspektor Ochrony
Danych z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze we wniosku
duzo uwagi po$wigcono poszanowaniu i ochronie danych

12.

13.

14.

15.

§li¢, ze zapewnienie wysokiego poziomu ochrony danych
osobowych i sprawniejsze zastosowanie takiej ochrony
w praktyce powinno by¢ traktowane jako warunek wstepny
niezbedny dla poprawy funkcjonowania systemu Eurodac.

Niniejsza opinia dotyczy przede wszystkich nastepujacych
zmian brzmienia, poniewaz s3 one najbardziej istotne
z punktu widzenia ochrony danych osobowych:

— nadzér ze strony Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych, facznie z przypadkami, w ktérych zarzadzanie
systemem powierza si¢ czgSciowo innemu podmiotowi
(na przyklad spélce prywatnej),

— procedura  pobierania  odciskéw  palcéw, lacznie

z okresleniem granic wieku,
— prawa osoby, ktorej dane dotycza.

II. UWAGI OGOLNE

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
odnotowuje, ze autorzy wniosku starali si¢ zachowal sp6j-
no$¢ z innymi instrumentami prawnymi regulujacymi
tworzenie lub  wykorzystywanie innych obszernych
systemow informatycznych. W szczegdlnosci podzial odpo-
wiedzialno$ci w zakresie bazy danych oraz sposéb okre-
§lenia modelu nadzoru we wniosku s3  spdjne
z instrumentami prawnymi ustanawiajgcymi system infor-
macyjny Schengen II (SIS 1I) oraz wizowy system informa-

cyjny (VIS).

Europejski Inspektor Ochrony Danych zauwaza tez spdj-
no$¢ wniosku z dyrektywa 95/46/WE i rozporzadzeniem
(WE) nr 45/2001. W zwiazku z tym Europejski Inspektor
Ochrony  Danych  przyjmuje z  zadowoleniem
w szczegdlnosci nowe motywy 17, 18 i 19, ktére stanowia,
ze na mocy proponowanego rozporzgdzenia dyrektywa
95/46/WE i rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 majg zasto-
sowanie do przetwarzania danych osobowych — odpo-
wiednio — przez panstwa czlonkowskie i przez odnosne
instytucje i organy wspdlnotowe.

Ponadto, Europejski Inspektor Ochrony Danych zwraca
uwage na potrzebe doprowadzenia do pelnej spéjnosci
migdzy rozporzadzeniem Eurodac i rozporzadzeniem
dublinskim i korzystajac z okazji pragnie w niniejszej opinii
przedstawi¢ bardziej szczegblowe wskazowki dotyczace
takiej zgodno$ci. Zauwaza on jednak, ze w niektérych
aspektach kwestia ta zostala juz we wniosku uwzgledniona,
np. w uzasadnieniu, w ktérym wspomina sig, ze: ,potrzeba
zapewnienia sp6jnosci z rozporzadzeniem dublifiskim (oraz
uwzglednienia probleméw zwigzanych z ochrong danych,
w szczegblnosci dotyczacych przestrzegania zasady propor-
cjonalnosci) zostanie zaspokojona przez uzgodnienie
okresu przechowywania danych na temat obywateli krajow
trzecich oraz bezpafstwowcéw, od ktérych pobrano
odciski palcéw w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem
granicy zewnetrznej, z okresem przez ktéry, zgodnie z art.
14 ust. 1 rozporzadzenia dublifiskiego, panstwo cztonkow-
skie pozostaje odpowiedzialne na podstawie tej informacji
(tzn. okresem jednego roku)”.
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17.

18.

[Il. UWAGI SZCZEGOLOWE

II.1. Nadz6r ze strony FEuropejskiego Inspektora

Ochrony Danych

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
przyjmuje model nadzoru ustanowiony we wniosku, jak
réwniez konkretne zadania, ktére zostaly mu przydzielone
na mocy art. 25 i 26 wniosku. Artykut 25 powierza Euro-
pejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych dwa zadania
z zakresu nadzoru:

— ,sprawdzanie, czy dzialania organu zarzadzajacego
zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych prze-
prowadzane sg zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”
(art. 25 ust. 1), oraz

— ,zapewnianie, by audyt dzialan organu zarzadzajacego
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych prze-
prowadzany byl zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami audytu, co najmniej raz na cztery lata”.

Artykut 26 porusza kwesti¢ wspolpracy miedzy krajowymi
organami nadzorczymi a Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zauwaza takze, ze
we wniosku zaproponowano podejscie podobne do tego,
ktére przyjeto w odniesieniu do systeméw SIS 1I i VIS:
wielowarstwowy system nadzoru, w ramach ktérego
krajowe organy ds. ochrony danych i Europejski Inspektor
Ochrony Danych sprawuja nadzér odpowiednio na
szczeblu krajowym i na szczeblu UE, a migedzy tymi
dwoma szczeblami funkcjonuje system wspotpracy. Model
wspllpracy przewidziany we wniosku odzwierciedla
rowniez aktualne praktyki, ktére okazaly si¢ wydajne
i doprowadzily do nawigzania $cistej wspolpracy miedzy
Europejskim Inspektorem Ochrony Danych a krajowymi
organami ds. ochrony danych. Dlatego tez Europejski
Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze prawodawca w sposéb formalny uwzglednil te
wspolprace we wniosku, zapewniajgc jednocze$nie sp6jnosé
z systemami nadzoru innych obszernych systeméw infor-
matycznych.

[I.2. Podwykonawstwo

Europejski Inspektor Ochrony Danych zauwaza, ze we
wniosku nie poruszono kwestii powierzania czg$ci zadan
Komisji innym organizacjom lub podmiotom (takim jak
spotki prywatne). Mimo to Komisja powszechnie korzysta
z ustug podwykonawcéw w ramach zarzadzania i rozwoju
systemu oraz infrastruktury komunikacyjnej. Podwykonaw-
stwo samo w sobie nie stoi w sprzecznosci z wymogami
ochrony danych, jednak nalezy wprowadzi¢ odpowiednie
zabezpieczenia, tak aby mie¢ pewno$é, ze podwykonaw-
stwo niektorych dzialan nie bedzie miato zadnego wplywu
na stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, w tym na
nadzér nad ochrong danych sprawowany przez Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych. Ponadto nalezy przyjaé
dodatkowe zabezpieczenia bardziej technicznej natury.

19

20.

21.

22.

23.

()

. W zwiazku z tym Europejski Inspektor Ochrony Danych

proponuje wprowadzenie w ramach zmiany rozporza-
dzenia Eurodac podobnych zabezpieczeri prawnych do
tych przewidzianych w instrumentach prawnych dotycza-
cych systemu SIS II, tak aby jasno okreslié, ze nawet
w przypadku powierzenia przez Komisj¢ zarzadzania
systemem innemu organowi, Komisja doklada staran, aby
to ,nie wplynglo niekorzystnie na jakikolwiek system skutecznej
kontroli ustanowiony prawem wspdlnotowym, sprawowanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci, Trybunat Obrachunkowy lub tez przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych” (art. 15 ust. 7
decyzji i rozporzadzenia SIS II).

Przepisy art. 47 rozporzadzenia SIS II sg jeszcze bardziej
szczegOtowe 1 stanowis, ze: ,Jezeli w okresie przejSciowym
Komisja deleguje swoje obowigzki innemu organowi lub
organom (...), zapewnia ona Europejskiemu Inspektorowi
Ochrony Danych prawo oraz mozliwos$¢ pelnego wykony-
wania jego zadai, w tym przeprowadzania kontroli na
miejscu oraz wykonywania wszelkich innych powierzonych
mu uprawniefl na mocy art. 47 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001".

Wyzej wymienione przepisy zapewniaja nalezyta jasno$¢ co
do konsekwencji powierzenia czgsci zadan Komisji innym
organom. Europejski Inspektor Ochrony Danych proponuje
zatem dodanie do tresci wniosku Komisji przepiséw maja-
cych taki sam skutek.

[I1.3. Procedura pobierania odciskéw palcéw (art. 3.5
i6)
Artykul 3 ust. 5 wniosku dotyczy procedury pobierania
odciskéw palcow. Przepis ten stanowi, ze procedure te
Justala si¢ i stosuje zgodnie z praktyka obowiazujaca
w danym  panstwie  czlonkowskim i  zgodnie
z gwarancjami ustanowionymi w Karcie praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, w Konwencji o ochronie praw

czlowieka 1 podstawowych wolnosci, jak réwniez
w europejskiej konwencji  praw  czlowieka oraz
w  konwencji Organizacji Narodéw  Zjednoczonych

o prawach dziecka”. Artykut 6 wniosku przewiduje, ze
minimalna granica wieku w przypadku wnioskodawcéw,
od ktérych pobiera si¢ odciski palcéw, wynosi 14 lat,
a odciski pobierane s3 nie pbZniej niz w ciggu 48 godzin
od zlozenia wniosku.

Przede wszystkim, jesli chodzi o granice wieku, Europejski
Inspektor Ochrony Danych podkresla potrzebe zapew-
nienia sp6jnosci wniosku z rozporzadzeniem dublifiskim.
System Eurodac zostal ustanowiony w celu zapewnienia
skutecznego  wykonania rozporzadzenia dublinskiego.
Oznacza to, ze jeSli wprowadzenie przedmiotowych
zmian do rozporzadzenia dublifiskiego bedzie mialo
wplyw na jego zastosowanie do maloletnich ubiegajacych
sie o azyl, powinno zostal to odzwierciedlone
w rozporzadzeniu Eurodac ().

W tym wzgledzie Europejski Inspektor Ochrony Danych zwraca

uwage na fakt, Ze we wniosku Komisji dotyczacym zmiany rozpo-
rzadzenia dublinskiego przedstawionym w dniu 3 grudnia 2008 r.
(COM(2008) 825 wersja ostateczna) ,maloletni” oznacza ,obywatela
kraju trzeciego lub bezpanstwowca w wicku ponizej 18 lat”.
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24. Po drugie, jesli chodzi o okreslanie granic wieku dla

25.

26.

27.

28.

)

potrzeb pobierania odciskéw palcéw w ogdle, Europejski
Inspektor Ochrony Danych pragnie pokreslié, ze wigkszo$¢
aktualnie dostepnych dokumentéw zdaje si¢ wskazywad, iz
precyzja identyfikacji na podstawie odciskéw palcéw maleje
wraz z wiekiem danej osoby. W zwiazku z tym zaleca si¢
dokladne monitorowanie badan dotyczacych odciskéw
palcéw prowadzonych w ramach wdrozenia systemu VIS.
Europejski Inspektor Ochrony Danych nie chce uprzedzaé
wynikéw tych badan, jednak juz teraz pragnie podkreslic,
ze we wszystkich sytuacjach, w ktérych pobranie odciskow
palcéw okaze si¢ niemozliwe lub wyniki badania bylyby
niewiarygodne, nalezy skorzysta¢ z procedur awaryjnych,
ktére powinny zapewnia¢ pelne poszanowanie godnosci
danej osoby.

Po trzecie, Europejski Inspektor Ochrony Danych odnoto-
wuje dzialania podejmowane przez prawodawce w celu
zapewnienia zgodnos$ci przepiséw dotyczacych pobierania
palcéw z wymogami miedzynarodowych i europejskich
przepiséw dotyczacych praw czlowieka. Mimo to Inspektor
zwraca uwage na trudnosci, na ktdére napotykaja niektére
panstwa czlonkowskie w zwigzku z ustalaniem wieku
mlodych o0séb ubiegajacych si¢ o azyl. Bardzo czesto
osoby ubiegajace si¢ o azyl lub nielegalni imigranci nie
maja dokumentéw tozsamosci, a w celu ustalenia, czy
nalezy od nich pobra¢ odciski palcéw konieczne jest okre-
Slenie ich wieku. Metody stosowane w tym celu sa przed-
miotem wielu dyskusji w poszczeg6lnych pafistwach czton-

kowskich.

W zwigzku z tym Europejski Inspektor Ochrony Danych
zwraca uwage na fakt, ze grupa ds. koordynowania
nadzoru nad systemem Eurodac (') rozpoczeta skoordyno-
wanga kontrole dotyczaca tej kwestii, a jej wyniki — ktorych
ogloszenie przewidziane jest na pierwsza polowe 2009 r. —
powinny ufatwi¢ okreslenie wspdlnych procedur w tym
zakresie.

Reasumujac, Europejski Inspektor Ochrony Danych
dostrzega potrzebe lepszej koordynacji i harmonizacji na
szczeblu UE procedur pobierania odciskéw palcow w jak
najwigkszym mozliwym zakresie.

II1.4. Najlepsze z dostepnych technik (art. 4)

Artykut 4 ust. 1 wniosku stanowi: ,Po okresie przej-
Sciowym odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie operacyjne
systemem Eurodac spoczywaé bedzie na organie zarzadza-
jacym, finansowanym z budzetu ogdlnego Unii Europej-
skiej. Organ zarzadzajacy zapewnia, we wspllpracy
z panstwami czlonkowskimi, by w systemie centralnym
stosowane byly zawsze, gdy przemawiaja za tym wyniki
analizy kosztow i korzysci, najlepsze z dostepnych techno-
logii”. Chociaz Europejski Inspektor Ochrony Danych
z zadowoleniem przyjmuje wymdg przewidziany w art. 4
ust. 1, pragnie zauwazy¢, ze sformulowanie ,najlepsze
z dostepnych technologii” zastosowane w wyzej wymie-
nionym przepisie powinno zostal zastgpione okresleniem

Wyjasnienia dotyczace dzialalnosci i statusu grupy znajduja sie pod

adresem internetowym: http://www.edps.europa.cu/EDPSWEB/edps/
site/mySite/pid[79. Grupa ta sprawuje skoordynowany nadzér nad
systemem EURODAC.
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,najlepsze z dostepnych technik”, ktére obejmuje zaréwno
stosowane technologie, jak i metody projektowania,
budowy, konserwagji i eksploatacji instalacji.

II1.5. Wczesniejsze usuniecie danych (art. 9)

Artykul 9 ust. 1 wniosku porusza kwesti¢ wezesniejszego
usunigcia danych. Przepis ten zobowigzuje panstwo czlon-
kowskie pochodzenia do usunigcia z systemu centralnego
,danych odnoszacych si¢ do osoby, ktéra uzyskata obywa-
telstwo ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich przed
uplywem okresu, o ktérym mowa w art. 8", zaraz po
tym, gdy tylko pafistwo czlonkowskie pochodzenia uzyska
informacje, ze dana osoba uzyskala takie obywatelstwo.
Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
przyjmuje obowigzek usunigcia danych, poniewaz jest on
zgodny z zasada jakoSci danych. Ponadto, Europejski
Inspektor Ochrony Danych uwaza, ze zmiana tego przepisu
jest okazja, aby zacheci¢ panstwa czlonkowskie do wpro-
wadzenia procedur zapewniajacych rzetelne i terminowe (w
miare mozliwoSci automatyczne) usuniecie danych odno-
szacych si¢ do osoby, ktéra uzyskala obywatelstwo ktore-
gokolwiek z panstw czlonkowskich.

Co wigcej, Europejski Inspektor Ochrony Danych pragnie
podkreslié, ze art. 9 ust. 2 dotyczacy wczeSniejszego
usuniecia danych powinien zosta¢ zmieniony, poniewaz
w obecnym brzmieniu jest on niejasny. Tytulem poprawki
stylistycznej Europejski Inspektor Ochrony Danych sugeruje
zastgpienie sformulowania ,to panstwo” wyrazeniem ,te
panstwa”.

L.6. Okres przechowywania danych obywateli krajow
trzecich zatrzymanych w zwigzku z nielegalnym
przekroczeniem granicy (art. 12)

Artykul 12 wniosku dotyczy przechowywania danych.
Europejski Inspektor Ochrony Danych pragnie zauwazy¢,
ze  ustanowienie  okresu  przechowywania  danych
o dlugosci do 1 roku (zamiast 2 lat przewidzianych
w aktualnej wersji rozporzadzenia) stanowi przyklad
dobrego zastosowania zasady jakosci danych, ktéra przewi-
duje, Ze dane nie powinny by¢ przechowywane przez okres
dluzszy niz potrzebny do realizacji celéw, do jakich dane te
sa przetwarzane. Zmiana ta jest pozadana.

IL.7. Wykaz organéw majacych dostgp do Eurodac
(art. 20)

Przepis przewidujacy publikowanie przez organ zarzgdza-
jacy wykazu organéw majgcych dostep do danych Eurodac
stanowi pozadang zmiang. Pozwoli to na poprawe prze-
jrzystosci i stanowi¢ bedzie praktyczne narzedzie umozli-
wiajace lepszy nadzér nad systemem, np. przez organy ds.
ochrony danych.

II1.8. Rejestr (art. 21)

Artykut 21 wniosku dotyczy prowadzenia rejestru wszyst-
kich operacji zwigzanych z przetwarzaniem danych
w systemie centralnym. Artykul 21 ust. 2 stanowi, Ze
rejestr ten mozna wykorzystywaé tylko do monitorowania,
czy operacje przetwarzania s dopuszczalne w $wietle zasad
ochrony danych (...). W zwiazku z tym wskazane byloby
wyjasnienie, Ze obejmuje to takze Srodki kontroli whasnej.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79
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II1.9. Prawa osoby, ktérej dane dotycza (art. 23)

Artykut 23 ust. 1 lit. e) wniosku stanowi:

,Pafistwo Czlonkowskie pochodzenia podaje osobie objetej
zakresem niniejszego rozporzadzenia (...) nastgpujgce
informacje:

¢) o prawie do dostepu do danych dotyczacych tej osoby
oraz prawie do zadania poprawienia nieprawidlowych
danych dotyczacych tej osoby lub usunigcia danych
dotyczacych tej osoby przetworzonych niezgodnie
z prawem, lacznie z prawem otrzymania informacji na
temat procedur korzystania z tych praw, jak réwniez
dane kontaktowe krajowych organéw nadzorczych,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, ktdre rozpatruja skargi
dotyczace ochrony danych osobowych”.

Europejski  Inspektor Ochrony Danych zauwaza, ze
skuteczne stosowanie prawa do informacji jest bardzo
wazne dla prawidlowego funkcjonowania systemu Eurodac.
W szczegblnosci konieczne jest dostarczanie informacji
w taki sposéb, aby osoba ubiegajaca si¢ o azyl w pehni
rozumiala swojg sytuacje oraz przyslugujace jej prawa,
w tym procedury, z ktérych moze skorzystaé
w nastepstwie decyzji administracyjnych podjetych w jej
sprawie.

Jesli chodzi o aspekty praktyczne wykonywania tego prawa,
Europejski Inspektor Ochrony Danych pragnie podkresli¢,
ze chociaz krajowe organy ds. ochrony danych, wymie-
nione sg faktycznie organami wlasciwymi do rozpatrywania
skarg dotyczacych ochrony danych osobowych, to wniosek
powinien by¢ sformutowany tak, aby wnioskodawca (osoba,
ktorej dane dotyczg) mial mozliwo$¢ skierowania wniosku
przede wszystkim do administratora danych. Zawarty
w art. 23 ust. 1 lit. e) przepis w obecnym brzmieniu
zdaje si¢ sugerowal, ze wnioskodawca powinien swoj
wniosek przedklada¢ — bezposrednio i w kazdym przy-
padku — krajowemu organowi ds. ochrony danych, chociaz
zgodnie ze standardowymi procedurami i praktykami przy-
jetymi w panstwach czlonkowskich wnioskodawca sklada
skarge najpierw u administratora danych.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zaleca takze zmiang
brzmienia art. 23 ust. 1 lit. e), tak aby doprecyzowad, jakie
prawa  przyznane  beda  wnioskodawcy.  Tekst
w proponowanym brzmieniu jest niejasny, poniewaz
mozliwa jest interpretacja, zgodnie z ktérg ,prawo otrzy-
mania informacji na temat procedur korzystania z tych
praw (...)" jest we wniosku uznawane za czg$¢ prawa
dostegpu do danych lub prawa do zadania poprawienia
nieprawidlowych  danych (... Ponadto  zgodnie
z obecnym brzmieniem powyzszego przepisu panstwa
czlonkowskie majg informowal osob¢ objetg zakresem
rozporzadzenia nie o tresci jej praw, ale o ich ,istnieniu”.
Poniewaz wydaje si¢, Ze ten drugi problem jest kwestia
stylu, Europejski Inspektor Ochrony Danych zaleca, aby
art. 23 ust. 1 lit. e) otrzymal nastepujace brzmienie

,Pafistwo Czlonkowskie pochodzenia podaje osobie objetej
zakresem niniejszego rozporzadzenia (...) nastgpujgce
informacje:
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g) o prawie dostepu danych dotyczacych tej osoby oraz
prawie do zadania poprawienia nieprawidtowych danych
jej dotyczacych lub usunigcia danych jej dotyczacych
przetworzonych niezgodnie z prawem, jak réwniez
o procedurach stuzacych wykonywaniu tych praw, co
obejmuje takze dane kontaktowe krajowych organéw
nadzorczych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1”.

Na tej samej zasadzie art. 23 ust. 10 powinien otrzymaé
nastepujace brzmienie: ,W kazdym panstwie cztonkowskim
krajowy organ nadzorczy, w stosownych przypadkach (lub:
na wniosek osoby, ktérej dane dotycza), wspiera osobe,
ktorej dane dotycza, zgodnie z art. 28 ust. 4 dyrektywy
95/46/WE, w wykonywaniu jej praw”. Europejski Inspektor
Ochrony Danych pragnie ponownie podkreslié, ze inter-
wencja organu ds. ochrony danych nie powinna by¢ zasad-
niczo konieczna; wrecz przeciwnie — nalezy zachecaé admi-
nistratora danych, aby odpowiednio reagowal na skargi
o0s6b, ktérych dane dotycza. To samo dotyczy przypadkow,
w ktérych potrzebna jest wspolpraca miedzy organami
réznych panstw cztonkowskich. To administratorzy danych
powinni by¢ przede wszystkim odpowiedzialni za rozpat-
rywanie wnioskéw i podejmowanie wspélpracy w tym
zakresie.

Jesli chodzi o art. 23 ust. 9, Europejski Inspektor Ochrony
Danych z zadowoleniem przyjmuje nie tylko samo zalo-
zenie tego przepisu (ktoéry przewiduje kontrole korzystania
z prawa do przeprowadzania ,specjalnych przeszukiwan”,
zgodnie z zaleceniami organéw ds. ochrony danych zawar-
tymi w ich pierwszym sprawozdaniu w sprawie skoordy-
nowanych kontroli), ale takze z satysfakcja odnotowuje
zaproponowang w tym celu procedure.

Jesli chodzi o metody udzielania informacji wniosko-
dawcom, Europejski Inspektor Ochrony Danych wskazuje
na dzialania podejmowane przez grupe ds. koordynowania
nadzoru nad systemem Eurodac. Grupa ta aktualnie anali-
zuje t¢ kwestic w ramach systemu Eurodac w celu zapro-
ponowania wiasciwych wskazowek, kiedy tylko zostang
opracowane i udostgpnione wyniki krajowych postepowan
wyjasniajacych.

IV. KONKLUZJE

Europejski Inspektor Ochrony Danych popiera wniosek
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacego ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcoéw w celu skutecznego stoso-
wania rozporzgdzenia (WE) nr [...[...] ustanawiajgcego
kryteria i mechanizmy ustalania panistwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpan-
stwowca.

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
przyjmuje model nadzoru zaproponowany we wniosku,
jak réwniez role i zadania przydzielone mu w nowym
systemie. Przewidziany model odzwierciedla aktualne prak-
tyki, ktére okazaly si¢ wydajne.
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43. Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem pobierania odciskow palcow, zar6wno w stosunku do o0séb
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zauwaza, ze autorzy wniosku starali si¢ zachowaé sp6jnosé
z innymi instrumentami prawnymi regulujacymi tworzenie
lub wykorzystywanie innych obszernych systeméw infor-
matycznych.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zauwaza, ze we
wniosku duzo uwagi podwigcono poszanowaniu praw
podstawowych, a w szczegdlnosci ochronie danych osobo-
wych. Jak juz wspomniano w opinii dotyczacej zmiany
rozporzadzenia dublinskiego, Europejski Inspektor Ochrony
Danych uznaje to podejscie za warunek wstepny niezbedny
dla usprawnienia procedur udzielania azylu w Unii Europej-
skiej.

Europejski Inspektor Ochrony Danych zwraca uwage na
potrzebe doprowadzenia do pelnej spdjnosci miedzy
rozporzadzeniem Eurodac i rozporzadzeniem dublifnskim.

Europejski Inspektor Ochrony Danych dostrzega potrzebe
lepszej koordynacji i harmonizacji na szczeblu UE procedur

47.

ubiegajacych si¢ o azyl jak i innych oséb objetych proce-
durg Eurodac. Zwraca on szczegblng uwage na kwestig
granic wieku w zwiazku z pobieraniem odciskéw palcow,
a w szczegélnosci na problemy, jakie niektére panstwa
czlonkowskie napotykaja w zwiazku z okresleniem wicku
milodych oséb ubiegajacych si¢ o azyl.

Europejski Inspektor Ochrony Danych obstaje przy stano-
wisku, ze konieczne jest doprecyzowanie procedur dotycza-
cych praw osob, ktérych dane dotycza i podkresla
w szczeg6lnodci, ze to przede wszystkim krajowi administ-
ratorzy danych odpowiedzialni sa za zapewnienie wyko-
nania takich praw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2009 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



