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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest mozliwe przypisanie bezposredniego skutku (self
executing effect), ktéry posiadajg konwencje migdzynaro-
dowe art. 9 konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998
r, a w szczegélnosci ustgpowi 3 tego artykulu, uwzgled-
niajagc podstawowy cel tej konwencji miedzynarodowej,
jakim jest odejscie od klasycznej koncepcji legitymaciji
procesowej poprzez przyznanie statusu strony réwniez
spoteczenistwu lub zainteresowanemu spoleczenstwu, w
sytuacji gdy w obecnej chwili Unia Europejska, mimo ze
przystapita do rzeczonej konwencji w dniu 17 lutego
2005 r., nie przyjeta przepiséw wspélnotowych w celu jej
wykonania.

2) Czy jest mozliwe przypisanie art. 9 konwencji z Aarhus, a w
szczegllnosci ustgpowi 3 tego artykulu, ktéry stanowi
obecnie cz¢$¢ prawa wspolnotowego bezposredniego skutku
lub bezposredniego stosowania w rozumieniu utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu.

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
lub drugie, czy mozliwe jest dokonanie wykladni art. 9 ust.
3 konwengji z Aarhus, uwzgledniajac jej podstawowy cel, w
ten sposob, ze wyrazenie ,dzialania wladz publicznych”
obejmuje réwniez dzialanie w postaci wydania decyzji co
oznaczaloby, Ze przyznanie spoleczenstwu mozliwosci
uczestniczenia w postgpowaniu sgdowym obejmuje réwniez
prawo do zaskarzenia decyzji organu publicznego, ktorej
niezgodno$¢ z prawem przejawia si¢ w oddzialywaniu na
srodowisko.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Halle (Niemcy) w dniu
3 lipca 2009 r. — Giinter Fuf przeciwko Stadt Halle

(Sprawa C-243/09)
(2009/C 233/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Verwaltungsgericht Halle (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Giinter Fufd
Strona pozwana: Stadt Halle

Pytania prejudycjalne

1) Czy krzywda, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (!) powinna by¢ pojmowana obicktywnie
czy subiektywnie?

2) Czy krzywda w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organi-
zacji czasu pracy zachodzi w sytuacji, gdy pracownik stuzby
interwencyjnej ze wzgledu na wniosek o utrzymanie w
przysztosci maksymalnego wymiaru czasu pracy zostaje
wbrew swojej woli przeniesiony na inne stanowisko, ktére
w wigkszosci wymaga pracy na miejscu?

3) Czy niskie wynagrodzenie nalezy rozumie¢ jako krzywde w
rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003
r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy,
jesli poprzez przeniesienie nastapito zmniejszenie wymiaru
czasu pracy w niekorzystnej porze (w nocy albo w niedziele
i $wigta), a w zwigzku z tym zmniejszy} si¢ takze dodatek za
prace w warunkach niekorzystnych wyplacany za prace w
takich porach?

4) W przypadku, je$li na pytanie drugie albo trzecie zostanie
udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy krzywda spowodo-
wana przeniesieniem moze zostaé zrekompensowana korzy-
$ciami wynikajacymi z nowego stanowiska, takimi jak na
przyklad krétszy czas pracy albo ksztalcenie ustawiczne?

() Dz.U. L 299 z dnia 18 listopada 2003 r., s. 9.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-244/09)
(2009/C 233/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i W. Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ograniczajagc degresywna wazong amorty-
zacja z tytulu zuzycia na podstawie § 7 ust. 5 niemieckiej
ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz)
do budynkéw znajdujacych si¢ w Niemczech, Republika
Federalna Niemiec naruszyla zobowiazania cigzace na niej
na mocy art. 56 WE;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy niemieckiej ustawy o podatku docho-
dowym (Einkommensteuergesetz), w ktorej ,degresywna wazona
amortyzacja z tytulu zuzycia” — to jest zastosowanie stawki
amortyzacji wyzszej niz stawka liniowa, w pierwszym okresie
amortyzacji — przewidziana w uregulowaniach podatkowych
dotyczacych nieruchomosci, ograniczona jest do budynkéw
znajdujacych si¢ w Niemczech.

Podniesiono, ze réznica w traktowaniu nieruchomosci znajdu-
jacych sie w Niemczech i poza nimi, jest sprzeczna ze swoboda
przeplywu kapitatu, o ktorej mowa w art. 56 WE. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem art. 56 WE zakazuje wszelkich
srodkow, ktore sa mniej korzystne w odniesieniu do transgra-
nicznych przeplywéw kapitalu anizeli w odniesieniu do



