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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest mozliwe przypisanie bezposredniego skutku (self
executing effect), ktéry posiadajg konwencje migdzynaro-
dowe art. 9 konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998
r, a w szczegélnosci ustgpowi 3 tego artykulu, uwzgled-
niajagc podstawowy cel tej konwencji miedzynarodowej,
jakim jest odejscie od klasycznej koncepcji legitymaciji
procesowej poprzez przyznanie statusu strony réwniez
spoteczenistwu lub zainteresowanemu spoleczenstwu, w
sytuacji gdy w obecnej chwili Unia Europejska, mimo ze
przystapita do rzeczonej konwencji w dniu 17 lutego
2005 r., nie przyjeta przepiséw wspélnotowych w celu jej
wykonania.

2) Czy jest mozliwe przypisanie art. 9 konwencji z Aarhus, a w
szczegllnosci ustgpowi 3 tego artykulu, ktéry stanowi
obecnie cz¢$¢ prawa wspolnotowego bezposredniego skutku
lub bezposredniego stosowania w rozumieniu utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu.

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
lub drugie, czy mozliwe jest dokonanie wykladni art. 9 ust.
3 konwengji z Aarhus, uwzgledniajac jej podstawowy cel, w
ten sposob, ze wyrazenie ,dzialania wladz publicznych”
obejmuje réwniez dzialanie w postaci wydania decyzji co
oznaczaloby, Ze przyznanie spoleczenstwu mozliwosci
uczestniczenia w postgpowaniu sgdowym obejmuje réwniez
prawo do zaskarzenia decyzji organu publicznego, ktorej
niezgodno$¢ z prawem przejawia si¢ w oddzialywaniu na
srodowisko.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Halle (Niemcy) w dniu
3 lipca 2009 r. — Giinter Fuf przeciwko Stadt Halle

(Sprawa C-243/09)
(2009/C 233/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Verwaltungsgericht Halle (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Giinter Fufd
Strona pozwana: Stadt Halle

Pytania prejudycjalne

1) Czy krzywda, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (!) powinna by¢ pojmowana obicktywnie
czy subiektywnie?

2) Czy krzywda w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organi-
zacji czasu pracy zachodzi w sytuacji, gdy pracownik stuzby
interwencyjnej ze wzgledu na wniosek o utrzymanie w
przysztosci maksymalnego wymiaru czasu pracy zostaje
wbrew swojej woli przeniesiony na inne stanowisko, ktére
w wigkszosci wymaga pracy na miejscu?

3) Czy niskie wynagrodzenie nalezy rozumie¢ jako krzywde w
rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003
r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy,
jesli poprzez przeniesienie nastapito zmniejszenie wymiaru
czasu pracy w niekorzystnej porze (w nocy albo w niedziele
i $wigta), a w zwigzku z tym zmniejszy} si¢ takze dodatek za
prace w warunkach niekorzystnych wyplacany za prace w
takich porach?

4) W przypadku, je$li na pytanie drugie albo trzecie zostanie
udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy krzywda spowodo-
wana przeniesieniem moze zostaé zrekompensowana korzy-
$ciami wynikajacymi z nowego stanowiska, takimi jak na
przyklad krétszy czas pracy albo ksztalcenie ustawiczne?

() Dz.U. L 299 z dnia 18 listopada 2003 r., s. 9.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-244/09)
(2009/C 233/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i W. Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ograniczajagc degresywna wazong amorty-
zacja z tytulu zuzycia na podstawie § 7 ust. 5 niemieckiej
ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz)
do budynkéw znajdujacych si¢ w Niemczech, Republika
Federalna Niemiec naruszyla zobowiazania cigzace na niej
na mocy art. 56 WE;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy niemieckiej ustawy o podatku docho-
dowym (Einkommensteuergesetz), w ktorej ,degresywna wazona
amortyzacja z tytulu zuzycia” — to jest zastosowanie stawki
amortyzacji wyzszej niz stawka liniowa, w pierwszym okresie
amortyzacji — przewidziana w uregulowaniach podatkowych
dotyczacych nieruchomosci, ograniczona jest do budynkéw
znajdujacych si¢ w Niemczech.

Podniesiono, ze réznica w traktowaniu nieruchomosci znajdu-
jacych sie w Niemczech i poza nimi, jest sprzeczna ze swoboda
przeplywu kapitatu, o ktorej mowa w art. 56 WE. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem art. 56 WE zakazuje wszelkich
srodkow, ktore sa mniej korzystne w odniesieniu do transgra-
nicznych przeplywéw kapitalu anizeli w odniesieniu do
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przeplywéw calkowicie wewnetrznych, zniechecajac rezydentow
do dokonywania tych pierwszych.

W konsekwencji rozpatrywanego przepisu plynnos¢ finansowa
inwestora bedgcego podatnikiem jest mniej korzystna w przy-
padku wlasnosci znajdujacej sie¢ w Niemczech niz przypadku
whasnosci znajdujacej si¢ w Niemczech. Wskutek tego inwe-
stycje za granica s3 mniej korzystne niz inwestycji w
Niemczech, a inwestorzy mogliby zosta¢ zniechgceni do budo-
wania lub nabywania budynkéw w innym panstwie czlonkow-
skim. Co si¢ tyczy orzecznictwa poprawa plynnosci finansowej
w przypadku nieruchomosci w Niemczech stanowi przywilej
podatkowy, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy poréwnywaniu trak-
towania w pelni sytuacji wewnetrznych i transgranicznych
sytuaciji.

Cho¢ dziatanie dyskryminujacego przepisu, ktéry zaskarzono w
niniejszej sprawie, zostalo ograniczone do budynkéw, w
stosunku do ktérych pozwolenie budowlane wydano lub
umowe kupna zawarto przed dniem 1 stycznia 2006 r., nie
eliminuje to ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu,
jako ze degresywna wazona amortyzacja z tytulu zuzycia
podlega stosowaniu.

Zdaniem rzadu federalnego, ograniczenie to jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, jako ze celem
przepisu jest promowanie budownictwa mieszkaniowego na
wynajem w Niemczech.

Nalezy zauwazy¢ w tym zakresie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, popieranie krajowej gospodarki nie shuzy
celowi, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych
swobdd. Nawet jesli cel — promowanie budowania mieszkan
na wynajem — zostaloby uznane za cel niegospodarczy, ogra-
niczenie degresywnej wazonej amortyzacji wylacznie do
budynkoéw znajdujacych si¢ w Niemczech, nie jest ani niezbedne
ani proporcjonalne. Promowanie budowania mieszkan na
wynajem w Niemczech nie doznaloby uszczerbku, gdyby
mozna bylo stosowaé metode¢ degresywnej wazonej amortyzacji
do nieruchomosci réwniez w innych pafistwach czlonkowskich.

Rzad federalny nie przedstawit zatem zadnych wzgledow, ktore
moglyby uzasadni¢ wykazany negatywny wplyw na swobode

przeplywu kapitatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy)

w dniu 7 lipca 2009 r. — Alketa Xhymshiti przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lérrach

(Sprawa C-247/09)
(2009/C 233/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Alketa Xhymshiti

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Lorrach

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadkach gdy obywatel panstwa trzeciego
mieszka legalnie w Unii Europejskiej i pracuje w Konfede-
racji Szwajcarskiej, rozporzadzenie nr 859/2003/WE (1)
znajduje zastosowanie do niego i jego Zony, bedacej obywa-
telkg paristwa trzeciego, w panstwie cztonkowskim zamiesz-
kania z takim skutkiem, Ze panstwo czlonkowskie zamiesz-
kania zobowigzane jest stosowaé do pracownika i jego Zony
rozporzadzenia nr 1408/71/EWG (?) oraz 574/72[EWG (3)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: czy w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu
pierwszym art. 2, 13 i 76 rozporzadzenia nr 1408/71EWG
iart. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72/EWG nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze matce bedacej obywatelka
panistwa trzeciego mozna odméwi¢ przyznania $wiadczen
rodzinnych w pafistwie czlonkowskim zamieszkania ze
wzgledu na jej obce obywatelstwo, chociaz jej dziecko jest
obywatelem Unii?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r.
rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 57472 na obywateli panstw trzecich, ktérzy
nie sg jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich
obywatelstwo (Dz.U. L 124, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

(}) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574(72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71EWG w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 74, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-251/09)
(2009/C 233/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Zadra i I. Chatzigiannis)

Strona pozwana: Republika Cypryjskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Cypryjska uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 2 oraz art.
31 ust. 1 dyrektywy 93/38/EWG (') oraz art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 92/13[EWG (3);



