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2) Bart Nijs zostaje obcigzony whasnymi kosztami postegpowania a
takze kosztami poniesionymi przez Trybunat Obrachunkowy
Wspélnot Europejskich w ramach postgpowania w  niniejszej
instangji.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10
lipca 2009 r. TerreStar Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-196/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Decyzja w sprawie selekcji operatoréw ogdlnoeuropejskich
systemow dostarczajqcych  satelitarne ustugi komunikacji
ruchomej — Wniosek o zawieszenie wykonania i o zastoso-
wanie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2009/C 233/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TerreStar Europe (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: R. Olofsson, adwokat i J. Killick,
barrister.)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Braun i A. Nijenhuis, wspierani przez adwokatéw K.
Platteau i D. Van Liedekerke’a)

Przedmiot sprawy

Zasadniczo wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji
1009/449/WE z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie selekcji opera-
toréw ogdlnoeuropejskich systeméw dostarczajacych satelitarne
ustugi komunikacji ruchomej (Dz.U. L 149, 5.65)

Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EASA

(Sprawa T-297/09)
(2009/C 233/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis oraz M. Dermitzakis, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego (,EASA”) o wyborze ofert strony
skarzacej zlozonych w odpowiedzi na zaproszenie do skla-
dania ofert w otwartej procedurze przetargowej
EASA.2009.0P.02 czgs¢ 1, cze$¢ 2, cze$¢ 3 i czesc 5,
majacej na celu wylonienie podmiotu $wiadczacego ustugi
w dziedzinie technologii informacyjnych i telekomunikacyj-
nych (ICT”) (Dz.U. 2009/S 22-030588), jako drugiego i
trzeciego ustugodawcy w ramach mechanizmu kaskado-
wego, doreczonych stronie skarzacej czterema odrebnymi
pismami z dnia 12 maja 2009 r., 8 lipca 2009 r., 13
lipca 2009 r. i 15 lipca 2009 r., a takze wszelkich wyda-
nych pézniej odnosnych decyzji EASA, w tym decyzji o
udzieleniu zaméwienia wytonionym oferentom;

— zasgdzenie od EASA, tytulem naprawienia szkody ponie-
sionej przez skarzaca w zwigzku z przedmiotowa procedurg
przetargowa, kwoty 6 100 000 EUR;

— obcigzenie EASA kosztami obstugi prawnej i wydatkami
poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z wniesieniem
niniejszej skargi, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci wydanej przez strong pozwang decyzji o wyborze
ofert zlozonych przez nig w odpowiedzi na zaproszenie do
sktadania ofert w otwartej procedurze przetargowej majacej na
celu  wylonienie podmiotu  $wiadczacego  ustugi  ICT
(EASA.2009.0P.02), jako drugiego i trzeciego ustugodawce w
ramach mechanizmu kaskadowego, i o udzieleniu odno$nych
zaméwien wylonionym oferentom. Strona skarzaca wnosi takze
o zasadzenie odszkodowania za szkody, ktére poniosta — jak
twierdzi — w zwiazku z uczestnictwem w tym postgpowaniu
przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastgpu-
jace zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji i réwnego traktowania, gdyz nie wyklu-
czywszy z postgpowania przetargowego jednego z czlonkéw
zwycigskiego konsorcjum oskarzanego przez wladze krajowe
o popeliienie czynéw bezprawnych, a nawet przyznajacego
si¢ do popelnienia takich czynéw, a mianowicie oszustwa,
korupcji i przekupstwa w zwiazku z zamdéwieniami udzielo-
nymi przez wiladze publiczne w Unii Europejskiej oraz w
skali miedzynarodowej, jak réwniez falszerstwa swych ksiag
oraz ksiag innego wylonionego w przetargu oferenta, ktéry
nie wywigzal si¢ ze swych zobowigzan umownych wzgledem
Komisji Europejskiej, nie uwzglednita przewidzianych w art. 93
ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finansowego (!) kryteriow wyklu-
czenia. Postapiwszy w ten sposob skarzaca naruszyla takze art.
133a i art. 134 zasad wykonawczych (%) oraz art. 45 dyrektywy
2004/18/WE ().

Ponadto skarzaca zarzuca pozwanej naruszenie obowigzku
starannego dzialania wymaganego od profesjonalisty, polegajace
na dopuszczeniu mozliwosci postuzenia si¢ przez jednego z
wylonionych oferentéw podwykonawcami z pafistw niebeda-
cych cztonkami WTO ani stronami porozumienia w sprawie
zaméwien rzadowych.



