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Po drugie skarzaca utrzymuje, ze pozwana popelnila oczywiste
bledy w ocenie oraz Ze nie przedstawila uzasadnienia, naru-
szajac rozporzadzenie finansowe i jego zasady wykonawcze, a
takze dyrektywe 2004/18/WE3 oraz art. 253 WE. Skarzgca
twierdzi, Ze pozwana naruszyla takze zasade réwnego trakto-
wania, poniewaz jeden z wylonionych w przetargu oferentéw
nie spelnit wymogéw zawartych w specyfikacji przetargowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1)
Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L
134, s. 114)
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Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-298/09)
(2009/C 233/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis oraz M. Dermitzakis, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o wyborze ofert
zlozonych przez skarzaca w odpowiedzi na zaproszenie
do skladania ofert w otwartej procedurze przetargowej
EAC/01/2008 majacej na celu wylonienie podmiotu
zewnetrznego $wiadczacego ustugi w zakresie opracowania
programéw edukacyjnych (ESP-ISEP) czg$¢ 1 ,rozwdj i
utrzymanie systeméw informatycznych” oraz czes¢ 2
,badania, testy, szkolenia i wsparcie dotyczace systemow
informatycznych” (Dz.U. 2008/S 158-212752), jako
drugiego oferenta w ramach mechanizmu kaskadowego,
dorgczonych stronie skarzgcej dwoma odregbnymi pismami
z dnia 12 maja 2009 r., a takze wszelkich wydanych
p6zniej odnosnych decyzji Komisji, w tym decyzji o udzie-
leniu stosownych zamowienn wylonionym oferentom;

— zasadzenie od Komisji, tytulem naprawienia szkody ponie-
sionej przez skarzaca w zwigzku z przedmiotowa procedury
przetargowsa, kwoty 9 554 480 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami obstugi prawnej i wydatkami
poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z wniesieniem
niniejszej skargi, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci wydanej przez strong¢ pozwang decyzji o wyborze
ofert ztozonych przez skarzaca w odpowiedzi na zaproszenie
do skfadania ofert w otwartej procedurze przetargowej majacej
na celu wylonienie podmiotu zewnetrznego $wiadczacego
ustugi w zakresie opracowania programéw edukacyjnych (ESP-
ISEP) (EAC/01/2008), jako drugiego ustugodawcy w ramach
mechanizmu kaskadowego, i o udzieleniu odnosnych zaméwien
wylonionym oferentom. Strona skarzgca wnosi takze o zasa-
dzenie odszkodowania za szkody, ktére poniosta — jak
twierdzi — w zwiazku z uczestnictwem w tym postgpowaniu
przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastepu-
jace zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji i réwnego traktowania, gdyz nie wyklu-
czywszy z postepowania przetargowego jednego z czlonkéw
zwycigskiego konsorcjum, ktére nie wywigzalo si¢ ze zobo-
wiazan cigzacych na nim wzgledem pozwanej, nie uwzglednita
przewidzianych w art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finan-
sowego (') kryteriéw wylaczenia. Postapiwszy w ten sposéb
skarzaca naruszyla takze art. 133a i art. 134 zasad wykonaw-
czych (3).

Po drugie skarzaca utrzymuje, Ze pozwana naruszyta art. 100
ust. 2 rozporzadzenia finansowego, poniewaz nie przedstawila
wlasciwego uzasadnienia. Wedlug skarzacej przedstawione
przez Komisj¢ wyjasnienia byly zbyt ogélne, mylace i niejasne.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja niezgodnie z prawem
przedluzyla okres waznosci ofert, naruszajgc art. 130 rozporza-
dzenia finansowego, a takze zasadg¢ dobrej administracji, prze-
jrzystosci i réwnego traktowania.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. 2007, L 111, s. 13)
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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-308/09)
(2009/C 233/36)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



