C 2448

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.10.2009

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe
Odwolawczg, ze: a) sporne znaki towarowe byly podobne; b)
mialo miejsce rzeczywiste uzywanie znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie; ¢) ustugi, dla ktérych wyka-
zano rzeczywiste uzywanie, byly podobne; i d) w rezultacie w
przypadku spornych znakéw towarowych istnialo prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2009 r. — Mugraby
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-292/09)
(2009/C 244/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Muhamad Mugraby (przedstawiciele: J. Regouw i
L. Spigt, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspodlnot
Europejskich

Zadania strony skarzgcej

1) stwierdzenie, Ze Komisja nie uwzglednila:

(i) zadania skarzacego, zeby Komisja przedlozyla Radzie
zalecenie w sprawie wstrzymania pomocy wspdlnotowej
dla Libanu, o czym méwi art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1638/2006, jako ze Srodek ten jest wymagany i
dostepny w ramach tego rozporzadzenia;

(ii) zadania skarzacego, zZeby Komisja jako instytucja bezpo-
$rednio odpowiedzialna za wdrazanie réznych unijnych
programéw pomocowych dla Libanu wstrzymala reali-
zacj¢ tych programéw do czasu zaprzestania przez
Liban naruszania praw podstawowych a konkretnie
praw skarzacego;

2) stwierdzenie, ze Rada w ramach pelnienia przez nig funkcji
czlonka Rady Stowarzyszenia UE-Liban nie uwzglednita
zadania skarzacego w sprawie zwrécenia si¢ do Komisji z
zaleceniem, zeby Rada podjela konkretne i skuteczne $rodki
w sprawie pomocy Unii dla Libanu zgodnie z ukfadem o
stowarzyszeniu pomiedzy Libanem a Wspdlnota w celu
wypelnienia zobowiazan stron wynikajacych z tego ukladu;

3) stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspélnoty,
Komisji jako strazniczki traktatow i instytucji bezposrednio
odpowiedzialnej za wdrazanie réznych programéw pomo-
cowych UE dla Libanu oraz Rady w ramach pelnionej przez
nig roli czlonka Rady Stowarzyszenia UE-Liban z tytulu
szkod poniesionych przez skarzacego w konsekwencji ciag-
fego braku skutecznego stosowania od grudnia 2002 r.
dostepnych $rodkéw i narzedzi w celu skutecznego wyko-
nania klauzuli praw czlowieka z ukladu o stowarzyszeniu;

4) nakazanie Komisji cz¢Sciowo w ramach naprawienia szkody
w naturze, zeby zaproponowala Radzie wstrzymanie ukfadu
o stowarzyszeniu UE-Liban do czasu zaprzestania przez
Liban naruszania art. 2 ukladu o stowarzyszeniu w odnie-
sieniu do skarzacego;

5) nakazanie Komisji, zeby ograniczyla realizacje aktualnych
programéw pomocowych (ktére s3 wykonywane iflub
nadzorowane przez Komisjg) do tych programéw, ktérych
konkretnym celem jest promowanie praw czlowieka i ktére
nie stanowig pomocy finansowej dla wladz Libanu do czasu
zaprzestania przez Liban naruszania art. 2 ukladu o stowa-
rzyszeniu w odniesieniu do skarzacego;

6) nakazanie Radzie, zeby zwrécila si¢ do Komisji o przed-
fozenie zalecenia wskazanego w pkt 4 powyzej i o podej-
mowanie dzialan za posrednictwem instytucji ukladu o
stowarzyszeniu w tym samym celu;

7) nakazanie stronie pozwanej wyplate skarzagcemu odszkodo-
wania za szkody i zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w
wysokosci ustalonej ex aequo et bono nie mniejszej niz 5 mln.
EUR i obcigzenie jej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, Muhamad Mugraby, libanski prawnik z dziedziny
praw czlowieka i aktywista w tym zakresie twierdzi, ze wladze
libaniskie przesladowaly i ngkaly go oraz ze odméwiono mu
ochrony prawnej ze wzgledu na jego prace na rzecz ochrony
praw czlowieka. Twierdzi on, ze zakazano mu prowadzenia
dzialalnosci z zakresu prawa oraz odméwiono podstawowych
praw takich jak prawo do wilasnosci prywatnej, do sprawiedli-
wego procesu i dostepu do skutecznego Srodka zaskarzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. art. 2 Ukfadu o stowarzy-
szeniu UE-Liban (') Wspdlnota powinna podja¢ racjonalne kroki
celem zapobiegania szkodom wyrzadzanym jednostkom takim
jak skarzacy poprzez nakladanie Srodkéw ograniczajacych na
wiadze libaniskie takich jak wstrzymanie uktadu stowarzyszenio-
wego. Co do zasady skarzacy twierdzi, ze korzysci udostgpnione
Libanowi zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym zaleza od
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wywigzania si¢ z obowigzku poszanowania praw podstawo-
wych i ze w przypadku utrzymujacych si¢ naruszen praw czlo-
wieka, art. 2 ukladu daje mozliwos¢ Wspdlnocie podjecia
Srodkéw ograniczajacych przeciwko Libanowi proporcjonalnie
do powagi naruszenia. Ponadto skarzacy uwaza, ze do dnia
dzisiejszego Wspdlnota nie wywarla skutecznej presji, zeby
wladze libanskie wywigzaly si¢ ze swoich zobowigzan wynika-
jacych z ochrony praw czlowieka.

Skarzacy twierdzi, ze formalnie wezwal strong¢ pozwang do
podjecia dzialant w dniu 29 kwietnia 2009 r., jednak wniosek
jego zostal odrzucony w pismach z dnia 26 maja 2009 r. i 29
maja 2009 r. Skarzacy powoluje si¢ na klauzule praw czlowieka
z art. 2 ukladu o stowarzyszeniu celem stwierdzenia, Ze Komisja
i Rada naruszaja prawo poprzez ciggly brak skutecznego wyko-
nania klauzuli praw czlowieka przeciwko Libanowi.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze strona pozwana naruszyla ogdlne
zasady prawa wspélnotowego w tym obowiazek promowania
ochrony praw podstawowych, ktéry ma na celu ochron¢ praw
jednostek. Skarzacy twierdzi, ze istnieje bezposredni zwiazek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez strong pozwang jej
obowigzkéw a szkodami poniesionymi przez skarzacego i
wynikajacym z tego uprawnieniem do odszkodowania. Zdaniem
skarzacego wiadze libanskie najprawdopodobniej zaprzestalyby
bezprawnego prze$ladowania skarzacego, jezeli zagrazalaby im
utrata pomocy ze strony Wspdlnoty. Dlatego tez skarzacy
twierdzi, ze nie poni6stby prawdopodobnie szkody polegajacej
na utracie dochodu o tym samym rozmiarze, gdyby strona
pozwana podjela we wlasciwym czasie odpowiednie dzialania.

(") Umowa przejsciowa w sprawie handlu i kwestii zwigzanych z
handlem miedzy Wspdlnota Europejska, z jednej strony, a Republika
Libanu, z drugiej strony (Dz.U. 2002 L 262, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2009 r. — CNIEL
przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/09)
(2009/C 244/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union Centre National Interprofessionnel de
I'Economie Laitiere (CNIEL) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A.
Cabanes i V. Kostrzewski-Pugnat, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 10 grudnia 2008 r. w sprawie N 561/2008 — Francja
(Dzialania prowadzone przez organizacje miedzyzawo-
dowe);

— tytulem ewentualnym, nakazanie Komisji wszczecia przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 WE formalnego postepowania

wyjasniajacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji K(2008) 7846 wersja ostateczna (')
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktdrej instytucja ta uznala, ze
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa stanowi ramowy
program dzialan, jakie moga by¢ prowadzone przez francuskie
miedzyzawodowe organizacje rolnicze, polegajacych na udzie-
laniu pomocy na wsparcie techniczne, pomocy produkcyjnej,
pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw rolnych wyso-
kiej jakosci, pomocy na badania i rozwdj oraz pomocy na
reklam¢; pomoc ta jest udzielana na rzecz producentéw
surowcOw oraz na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
nos¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania na rynek
produktéw rolnych, a zrédlem jej finansowania sg uiszczane
przez czlonkéw tych miedzyzawodowych organizacji dobro-
wolne skladki, ktére na mocy zarzadzenia migdzyresortowego
staly sie obowigzkowe (zwane dalej ,dobrowolnymi skladkami
obowiazkowymi”).

Skarge swa skarzaca opiera na nastepujacych trzech zarzutach:

— popelnienie przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie z
naruszeniem art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze dobro-
wolne skladki obowigzkowe nie stanowig zasobdw
panstwowych, a podjetych dzialan nie mozna przypisaé
panstwu i nie przysparzaja one korzySci beneficjentom
koncowym;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze
Komisja nie wskazala przyczyn, ze wzgledu na ktére doszta
do wniosku, iz te dobrowolne skladki obowigzkowe
stanowig zasoby panstwowe, a takze nie wskazala, w
jakim zakresie wplywaja one na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi lub zaktécaja konkurencje;

— naruszenie art. 88 ust. 3 WE ze wzgledu na to, ze Komisja
nie wszczela, pomimo napotkania powaznych trudnosci w
ocenie charakteru rozpatrywanego programu ramowego,
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE formalnego postepo-
wania wyja$niajacego.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.



