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OPINIA KOMISJI
z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

w zastosowaniu art. 7 dyrektywy Rady 89/686[EWG w odniesieniu do wprowadzonego przez
wladze Polski zakazu dotyczacego odziezy ochronnej dla motocyklistéw, ,BF motorcycle
hardware” z ochronami przeciwuderzeniowymi typu , Tested PR”

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 249/01)

1. Powiadomienie wystosowane przez wladze polski

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 89/686/EWG (!) w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej stanowi, ze jezeli pafstwo czlonkowskie stwierdzi,
iz dane wyposazenie ochrony osobistej wyposazone w oznakowanie CE i uzywane zgodnie
z przeznaczeniem moze zaszkodzi¢ bezpieczenstwu oséb, zwierzat domowych lub mienia, podejmuje
wszelkie niezbedne $rodki w celu wycofania takiego wyposazenia ochrony osobistej z rynku i zakazania

jego sprzedazy lub swobodnego przeplywu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy Komisja, po przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi stronami,
stwierdza, czy uznaje podjety $rodek za uzasadniony, czy tez nie. W przypadku gdy podjety $rodek zostanie
uznany za uzasadniony, Komisja niezwlocznie powiadamia o tym pafistwa czlonkowskie, tak aby mogly
one podja¢ wszelkie stosowne $rodki w odniesieniu do przedmiotowego wyposazenia zgodnie z ich zobo-
wiazaniami wynikajacymi z art. 2 ust. 1.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. wladze Polski powiadomily Komisj¢ Europejska o wprowadzeniu $rodka
zakazujacego wprowadzanie do obrotu odziezy ochronnej dla motocyklistéw ,BF motorcycle hardwear”
ze stosowanymi jako ochrona przeciwuderzeniowa ochraniaczami lokci, przedramion, kolan i gérnych
czesci goleni typu ,Tested PR”.

Przekazana Komisji dokumentacja zawierala ,o§wiadczenie o oznakowaniu CE” sporzadzone przez Ashan
(UK) Ltd., 68, Great Eastern Street, London, EC2A 3]T, Zjednoczone Krdlestwo w imieniu Havaba Bikewear,
Metzingen, Niemcy zawierajace nastepujace zalaczniki majace dowodzi¢ zgodnosci z wymogami dyrektywy:

— zalgcznik ,A” ochraniacz na ramiona, typu HB-S-E,
— zalgcznik ,C” ochraniacz na kolana, typu HB-K-E,
— zalgcznik ,D” ochraniacz plecéw, typu HB-B-E,

— zalgcznik LE” ochraniacz bioder, typu HB-H-E.

2. Podane powody wprowadzenia $rodka

Wiadze Polski wskazaly, iz przedmiotowa odziez ochronna nie zostala poddana ocenie typu WE okreslonej
w art. 10 dyrektywy.

(") Dz.U. L 399 z 30.12.1989, s. 18.



C 249)2

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

17.10.2009

Ponadto brakowalo instrukeji uzytkowania.

Wiadze Polski stwierdzily, ze, wbrew postanowieniom art. 13 ust. 4 dyrektywy, wytworca nie doprowadzit
produktu do zgodnosci w zakresie przepisow.

3. Opinia Komisji

Dnia 9 marca 2009 r. Komisja zwrdcita si¢ do Ashan (UK) Ltd. z prosba o przedstawienie uwag doty-
czacych $rodka zastosowanego przez wladze Polski. Do dnia dzisiejszego nie otrzymano zadnej odpowiedzi.

W $wietle dostepnej dokumentacji i uwag zainteresowanych stron, Komisja stwierdza, ze wladze Polski
wykazaly, ze odziez ochronna dla motocyklistow ,BF motorcycle hardwear” ze stosowanymi jako ochrona
przeciwuderzeniowa ochraniaczami typu ,Tested PR” nie spelnia obowigzujacych wymagan zawartych
w dyrektywie 89/686/EWG.

Po przeprowadzeniu wymaganej procedury Komisja uznaje zatem, ze zakaz wprowadzony przez wladze
Polski jest uzasadniony.
Sporzadzono w Brukseli dnia 15 pazdziernika 2009 r.

W imieniu Komisji

Giinther VERHEUGEN
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