24.10.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 256/7

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 3 wrzes$nia

2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-527/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/65/WE — Polityka transportowa — Bezpie-

czefistwo urzgdzeri portowych — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2009/C 256/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
pelnomocnicy K. Simonsson i A.-A. Gilly)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej (Przedstawiciel: pelnomocnik S. Ossowski)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2005/65/WE z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie wzmocnienia ochrony portéw (Dz.U. L 310, s. 28)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/65/WE z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie wzmocnienia ochrony portéw,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej uchy-
bito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 18 tej

dyrektywy.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdinocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.01.2009

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-280/09)
(2009/C 256/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw krajo-
wych niezbednych dla dostosowania si¢ do art. 10 i 12
rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 () Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekur-
soréw narkotykowych, lub poprzez brak powiadomienia o
ich przyjeciu zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, a takze
poprzez brak przyjecia przepiséw krajowych koniecznych
dla dostosowania si¢ do art. 26 ust. 3 i art. 31 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 111/2005 (?) z dnia 22 grudnia 2004
r. okreslajacego zasady nadzorowania handlu prekursorami
narkotykéw pomiedzy Wspélnotg a pafstwami trzecimi,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy wspomnianych rozporzadzen nr
273/2004 oraz nr 111/2005.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rozporzadzenie nr 273/2004 weszlo w zycie w dniu 18
sierpnia 2005 r., a rozporzadzenie nr 111/2005 weszlo w
zycie w dniu 15 lutego 2005 r., i bylo stosowane od dnia 18
sierpnia 2005 r.

Nie otrzymawszy zadnej informacji o przepisach przyjetych
przez Republike Portugalska w celu wykonania ww. przepiséw
dwoch wspomnianych rozporzadzen oraz nie posiadajac jakich-
kolwiek innych informacji, ktére pozwalalyby jej przyjaé, ze
niezbedne przepisy zostaly przyjete, Komisja wnioskuje, ze
Republika Portugalska nie przyjela jeszcze przywolanych prze-
piséw, nie wykonujac tym samym zobowigzan cigzacych na
niej na mocy wspomnianych rozporzadzen.

(') Dz.U. L 47, s. 1.
(3 Dz.U. L 22,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-281/09)
(2009/C 256/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Lozano Palacios i C. Vrignon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze dopuszczajac do razacych, wielokrotnych i
powaznych naruszen przepiséw art. 18 ust. 2 dyrektywy
Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych  panstw  czlonkowskich,
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dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci trans-
misyjnej (89/552/EWG (1)), Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 3 ust. 2
tej dyrektywy w zwiazku z art. 10 traktatu WE;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, Ze stosowana przez Krélestwo Hiszpanii waska
wykladnia pojecia spotu reklamowego, ktéra powoduje, ze
niektére dzialania reklamowe (w szczegélnosci reportaze rekla-
mowe, telepromocja, ogloszenia sponsorowane i miniaudycje
reklamowe) nie s uznawane za spoty reklamowe, a przez to
nie podlegaja ograniczeniom czasowym nalozonym przez
dyrektywe 89/552JWEG, jest niezgodna z tg dyrektywa.

() Dz.U. L 298, s. 23

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-284/09)
(2009/C 256/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze opodatkowujac dywidendy wyplacane
spélce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim lub w
Europejskim Obszarze Gospodarczym wyzej niz dywidendy
wyplacane spélce z siedzibg w Republice Federalnej
Niemiec, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigza-
niom, ktore na niej cigzg na mocy art. 56 WE w przypad-
kach, w ktorych nie zostat osiagniety minimalny prég kapi-
talu spotki zaleznej posiadanego przez spétke dominujaca
okreslony w dyrektywie 90/435 (1), oraz — w odniesieniu
do Republiki Islandii i Krélestwa Norwegii, — na mocy art.
40 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi sa niemieckie przepisy dotyczace
opodatkowania dywidend. Przepisy niemieckiej ustawy o
podatku dochodowym stanowig, ze spélki dominujace, podle-
gajace nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w

Niemczech, mogg zaliczy¢ podatek pobrany u zZrédla przy okre-
Slaniu zobowigzania podatkowego na poczet naleznego od nich
podatku dochodowego od o0séb prawnych. Tym samym
niemieckie sp6tki dominujace sa finansowo zwolnione z
opodatkowania u Zrodta. Natomiast sp6tki dominujace podlega-
jace ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Niemczech
moga by¢ calkowicie zwolnione z opodatkowania u zrédla
jedynie dzigki posiadaniu odpowiedniego, okreslonego w dyrek-
tywie 90/435, minimalnego udziatu kapitatu spétki dominujacej
w kapitale spotki zaleznej. Ponizej tego progu, zgodnie z
niemieckimi przepisami, spétki dominujace podlegajace ograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu nie moga by¢ zwolnione
na tych samych zasadach, jak spétki podlegajace nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu. W wyniku tych przepiséw
wyplaty dywidend w odniesieniu do spélek dominujacych z
innych panstw czlonkowskich podlegaja innemu rezimowi
podatkowemu niz w odniesieniu do spélek dominujacych
podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w Niemczech.

Komisja uwaza, ze takie nierdwne traktowanie jest niezgodne z
zasadg swobodnego przeplywu kapitalu, poniewaz w ten
spos6b podatnicy majacy siedzibe w innych panstwach czton-
kowskich lub w EOG moga zosta¢ zniechgceni do inwestowania
w Niemczech.

Z gwarantowanej przez traktat WE i porozumienie EOG
swobody przeplywu kapitalu wynika, ze gdy panstwo czlon-
kowskie stosuje przywileje podatkowe w zakresie opodatko-
wania dywidend, przywileje te nie moga by¢ ograniczone do
krajowych odbiorcéw dywidend. Nie moze doj$¢ do nieréw-
nego traktowania krajowych odbiorcéw dywidend i odbiorcow
z innych panstw czlonkowskich lub panstw EOG. Przywileje
podatkowe udzielane w kraju musza obejmowac réwniez udzia-
fowcow z innych panstw czlonkowskich lub z panstw EOG.
Gdy dane pafistwo cztonkowskie zawarto réwniez, jak w niniej-
szym przypadku, umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania z innymi panstwami czlonkowskimi, to panstwo czton-
kowskie moze si¢ powolywaé na te umowy jedynie wowczas,
gdy ich postanowienia dotyczace zaliczania na poczet podatku
niweluja mozliwe wielokrotne obcigzenie finansowe udzia-
fowcoéw z innych panstwa czlonkowskich lub panstw EOG w
pelni i w ten sam sposdb, w jaki gwarantuje to krajowy system
podatkowy krajowym udzialowcom.

Nie jest tak jednak w przypadku uméw zawartych przez
Niemcy z innymi panstwami cztonkowskimi; porozumienia te
zawieraja bowiem dla celéw unikania podwodjnego opodatko-
wania przepisy dotyczace zaliczania niemieckiego opodatko-
wania u Zrédla na poczet obcigzen podatkowych w panstwie
czlonkowskim siedziby spétki dominujacej, jednakze kwota
podlegajaca zaliczeniu nie moze przekraczaé czesci podatku
okreslonego przed zaliczeniem, naliczanego od dochodéw uzys-
kanych w Niemczech. Zaliczenie jest zatem ograniczone, a
uzyskanie ewentualnego zwrotu wynikajacego z rdznicy
pomiedzy obcigzeniem podatkowym w danym panstwie czion-
kowskim i niemieckim opodatkowaniem u Zrédla nie jest w
tych umowach przewidziane, a zatem jest wykluczone.



