
2) W przypadku, gdyby urządzenie STB z HDD o specyfika­
cjach STB-HDD należałoby zaklasyfikować w ramach 
podpozycji 8521 90 00 CN, czy stosowanie stawki dodat­
niej opłaty celnej byłoby niezgodne z prawem wspól­
notowym jako konsekwencja naruszenia zobowiązań 
Wspólnoty wynikających z Porozumienia w sprawie handlu 
produktami technologii informacyjnej i z art. II:1 b) Układu 
Ogólnego w Sprawie Ceł i Handlu, czy też klasyfikacja w 
ramach pozycji 8521 prowadzi do wniosku, że produkt, o 
którym mowa nie wchodzi w zakres odpowiedniej części 
ITA? 

3) Czy postanowienia art. 12 ust. 5 lit. a) pkt i) oznaczają, że 
wiążąca informacja taryfowa z dnia 8 kwietnia 2005 r., na 
którą powoływała się Pace plc automatycznie straciła 
ważność po dniu 31 grudnia 2006 r. na tej podstawie, że 
nie była już zgodna z przepisami rozporządzenia Komisji nr 
1549/2006. W szczególności, czy art. 12 ust. 5 lit. a) pkt i) 
należy interpretować w taki sposób, że rozporządzenie 
Komisji nr 1549/2006 nie wchodzi w zakres pojęcia 
„rozporządzenia” w rozumieniu tego artykułu, z uwagi na 
to, że stanowi coroczne uaktualnienie CN lub że nie stanowi 
szczególnego rozporządzenia w sprawie klasyfikacji? 

4) Czy postanowienia art. 12 ust. 6 Wspólnotowego Kodeksu 
Celnego oznaczają, że gdy przyjmowane jest coroczne 
uaktualnienie CN, które nie zawiera żadnego przepisu 
potwierdzającego okres prolongaty dostępny dla posiadaczy 
wiążącej informacji taryfowej, wspomniani posiadacze nie 
będą uprawnieni do okresu prolongaty czy też, że powinni 
być oni uprawnieni do zwykłego okresu prolongaty wyno­
szącego sześć miesięcy na podstawie rozporządzeń klasyfi­
kacyjnych Komisji zgodnie z zasadą uzasadnionych ocze­
kiwań? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 października 
2006 r. zmieniające załącznik I do rozporządzenia Rady w sprawie 
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej 
Taryfy Celnej, Dz.U. L 301, s. 1 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 września 
2007 r. zmieniające załącznik I do rozporządzenia Rady nr 2658/87 
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej Taryfy Celnej, Dz.U. L 286, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 

(Sprawa C-295/09) 

(2009/C 256/18) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawi­
ciele: G. Braun i E. Adsera Ribera, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zasto­
sowania się do dyrektywy 2006/43/WE ( 1 ) Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie usta­
wowych badań rocznych sprawozdań finansowych i skon­
solidowanych sprawozdań finansowych, zmieniającej dyrek­
tywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylającej 
dyrektywę Rady 84/253/EWG, a w każdym razie nie infor­
mując o nich Komisji, Królestwo Hiszpanii uchybiło zobo­
wiązaniom, które na nim ciążą na mocy tej dyrektywy. 

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa wewnętrznego do 
dyrektywy 2006/43/WE upłynął w dniu 28 czerwca 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 157, s. 87 

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 

(Sprawa C-302/09) 

(2009/C 256/19) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
V. Di Bucci i E. Righini, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Włoska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując w wyznaczonych terminach 
wszelkich środków niezbędnych dla zniesienia systemu 
pomocy uznanego za bezprawny i sprzeczny ze wspólnym 
rynkiem decyzją Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 
1999 r. sprawie środków przyjętych przez Włochy na mocy 
ustaw nr 30/1997 i 206/1995 w formie obniżenia wyso­
kości składek na zabezpieczenie społeczne na rzecz przed­
siębiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii [notyfikowana 
10 stycznia 2000 r. jako dokument nr C(1999) 4268], 
(Dz.U. L 150, z dnia 23 czerwca 2000 r., s. 50) oraz 
odzyskania od beneficjentów pomocy przyznanej w tym 
systemie, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom, 
które ciążą na niej na mocy art. 2, art. 5 i art. 6 tej decyzji 
oraz traktatu WE; 

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Termin, w którym Włochy powinny były znieść system pomocy 
i odzyskać pomoc przyznaną niezgodnie z prawem upłynął dwa 
miesiące po doręczeniu decyzji. 

Po upływie kolejnych czterech lat, władze włoski odzyskały 
mniej niż 2 % pomocy. 

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 

(Sprawa C-303/09) 

(2009/C 256/20) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
L. Flynn i E. Righini, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Włoska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując w wyznaczonych terminach 
wszelkich środków niezbędnych dla zniesienia systemu 
pomocy uznanego za bezprawny i sprzeczny ze wspólnym 
rynkiem decyzją Komisji 2005/315/WE z dnia 20 paździer­
nika 2004 r. w sprawie systemu pomocy przyznanych przez 
Włochy na rzecz przedsiębiorstw, które dokonały inwestycji 
w gminach dotkniętych klęskami żywiołowymi w roku 
2002 [notyfikowana w dniu 22 października 2004 r. jako 
dokument nr C(2004) 3893], (Dz.U. L 100 z 20 kwietnia 
2005 r., s. 46) oraz odzyskania od beneficjentów pomocy 
przyznanej w tym systemie, Republika Włoska uchybiła 
zobowiązaniom, które ciążą na niej na mocy art. 2, art. 5 
i art. 6 tej decyzji oraz traktatu WE; 

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin, w którym Włochy powinny były znieść system pomocy 
i odzyskać pomoc przyznaną niezgodnie z prawem upłynął dwa 
miesiące po doręczeniu decyzji. 

Po upływie kolejnych czterech lat, władze włoskie powinny 
odzyskać ponad 25 % przyznanej pomocy, w odniesieniu do 
której został wydany nakaz zapłaty oraz powinny również 
poinformować Komisję o kwocie pomocy wypłaconej benefi­
cjentom, którzy nie mieli prawa skorzystania z systemu 
pomocy. 

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 

(Sprawa C-304/09) 

(2009/C 256/21) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
L. Flynn i E. Righini, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Włoska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że nie przyjmując w wyznaczonych terminach 
wszelkich środków niezbędnych dla zniesienia systemu 
pomocy uznanego za bezprawny i sprzeczny ze wspólnym 
rynkiem decyzją Komisji 2006/261/WE z dnia 16 marca 
2005 r. w sprawie programu pomocy państwa C 8/2004 
(ex NN 164/2003), który Włochy wprowadziły w życie na 
rzecz spółek aktualnie notowanych na giełdzie [notyfiko­
wana 17 marca 2005 r. jako dokument nr C(2005) 591], 
(Dz.U. L 94 z dnia 1 kwietnia 2006 r., s. 42). oraz odzys­
kania od beneficjentów pomocy przyznanej w tym systemie, 
Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na 
niej na mocy art. 2, art. 3 i art. 4 tej decyzji oraz traktatu 
WE; 

— obciążenie Republiki Włoskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin, w którym Włochy powinny były znieść system pomocy 
i odzyskać pomoc przyznaną niezgodnie z prawem upłynął dwa 
miesiące po doręczeniu decyzji. 

Po upływie kolejnych czterech lat, władze włoskie odzyskały 
jedynie około 25 % pomocy. 

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 

(Sprawa C-305/09) 

(2009/C 256/22) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
L. Flynn i E. Righini, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Włoska

PL 24.10.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 256/11


