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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac w wyznaczonych terminach
wszelkich $rodkéw niezbednych dla zniesienia systemu
pomocy uznanego za bezprawny i sprzeczny ze wsp6lnym
rynkiem decyzja Komisji 2005/919/WE z dnia 14 grudnia
2004 r. Zachety podatkowe dla spélek biorgcych udzial w
zagranicznych imprezach targowo-wystawienniczych [noty-
fikowana 17 grudnia 2004 r. jako dokument nr C(2004)
4746], (Dz.U. L 335, s. 39) oraz odzyskania od benefi-
cjentdw pomocy przyznanej w tym systemie, Republika
Wioska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzag na niej na
mocy art. 2, art. 3 i art. 4 tej decyzji oraz traktatu WE;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin, w ktérym Wlochy powinny byly znie$¢ system pomocy
i odzyska¢ pomoc przyznang niezgodnie z prawem uplynat dwa
miesiace po dorgczeniu decyzji.

Po uplywie kolejnych czterech lat, wladze wloskie odzyskaly
jedynie okolo 65 % pomocy, w odniesieniu do ktorej zostal
wydany nakaz zaplaty i powinny réwniez poinformowaé
Komisj¢ o kwocie pomocy wyplaconej beneficjentom, ktorzy
nie mieli prawa skorzystania z systemu pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-311/09)
(2009/C 256/23)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Triantafyllou i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez nalozenie podatku VAT w sposéb
okreslony w rozdziale 13, paragraf 35, pkt. 1, 3, 4 i 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia
2004 r. do $wiadczenia ustug migdzynarodowego przewozu
drogowego przez podatnikéw majacych siedzibe albo stale
miejsce zamieszkania poza Polska, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy arty-
kuléw 73, 168, 273 dyrektywy Rady z 28 listopada 2006
r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej 2006/112/WE. ()

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustugi migdzynarodowego przewozu drogowego podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej na zasadach
okreslonych w dyrektywie 2006/112/WE.

Zdaniem Komisji, sposéb nakladania i obliczania podatku VAT
okreslony w rozdziale 13, paragraf 35, pkt. 1, 3, 4 i 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. od
ustug miedzynarodowego przewozu drogowego przez podat-
nikéw majacych siedzibe albo stale miejsce zamieszkania poza
Polskg jest niezgodny z artykulami 73, 168, 273 dyrektywy
2006/112/WE. Niezgodno$¢ z art. 73 dyrektywy 2006/112/WE
polega na tym, ze w kazdym przypadku podstawa opodatko-
wania VAT stanowi kwota 285 PLN, co nie uwzglednia ani
rzeczywistej odlegloéci pokonywanej w Polsce przez autobus,
ani rzeczywistej zaplaty naleznej za dang ustuge. Polski system
poboru VAT nie zezwala podatnikowi $wiadczacemu ustugi
miedzynarodowego przewozu osob na odliczenie VAT od
towaru nabytego podczas danego okresu rozliczeniowego na
potrzeby owej opodatkowanej ustugi przewozowej (np. paliwo),
co stoi w sprzecznoéci z art. 168 dyrektywy. Ponadto, polski
system poboru VAT jest niezgodny z art. 273 dyrektywy
2006/112|WE, gdyz ustanawia on dla podatnikéw obowiazek
zlozenia deklaracji wykazujacej kwote podatku w urzedzie
celnym w chwili wjazdu autobusu z pasazerami na terytorium
Polski oraz zaplaty tego podatku w urzedzie celnym ,z chwilg
wjazdu autobusu z pasazerami na terytorium kraju’, co
prowadzi do powstania formalnosci zwigzanych z przekracza-
niem granic.

Zdaniem Komisji, sporny system poboru i naliczenia VAT nie
moze by¢ oparty na art. 281, ani na art.395 dyrektywy
2006/112/WE.

(") Dz. U. L 347 str.1

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-313/09)
(2009/C 256/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Erlbacher i M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Rady 2006/88/WE z dnia 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogéw w zakresie
zdrowia zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury
oraz zapobiegania niektérym chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych choréb (1), zmienionej dyrektywa Komisji
2008/53/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmieniajaca
zalacznik IV do dyrektywy Rady 2006/88/WE w odniesieniu
do wiosennej wiremii karpi, () a w kazdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych przepiséw,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy wymienionych dyrektyw;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/88/WE uplynal 1 maja
2008 r.

() Dz.U. L 328, s. 14.
() Dz.U. L 117, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-315/091)
(2009/C 256/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Erlbacher i L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Rady 2006/88/WE z dnia 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogéw w zakresie
zdrowia zwierzat akwakultury i produktéw akwakultury
oraz zapobiegania niektérym chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych choréb, (') zmienionej dyrektywa Komisji
2008/53/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmieniajaca
zalgcznik IV do dyrektywy Rady 2006/88/WE w odniesieniu
do wiosennej wiremii karpi, (3) a w kazdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych przepiséw,
Kroélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom ciagzgcym na
nim na mocy wymienionych dyrektyw;

— obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/88/WE uplynagl 1 maja
2008 r., a termin transpozycji dyrektywy 2008/53/WE uplynat
1 sierpnia 2008 r. Tymczasem w chwili zlozenia niniejszej
skargi strona pozwana nie ustanowila przepiséw koniecznych
do transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie poinformo-
wala o nich Komisji.

() Dz.U. L 328, s. 14.
@ DzU. L 117, s. 27.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 12 sierpnia

2009 r. — Secretary of State for the Home Department
przeciwko Mari Dias

(Sprawa C-325/09)
(2009/C 256/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Maria Dias

Pytania prejudycjalne

1) Jesli obywatel Unii Europejskiej przebywajacy w panstwie
czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, przed trans-
ponowaniem dyrektywy 2004/38/WE (') byt posiadaczem
karty pobytu prawidlowo wydanej na podstawie art. 4 ust.
2 dyrektywy 68/360/EWG (%), lecz przez pewien czas
pozostawal w okresie waznosci tej karty z wlasnej woli
bez pracy, nie bedac osobg na wlasnym utrzymaniu oraz
nie spelniajgc warunkéw wydania takiej karty, to czy osoba
taka, jedynie z uwagi na posiadanie tej karty, w tym czasie
nadal legalnie zamieszkuje” w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na potrzeby nabycia stalego prawa pobytu
na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE?



