
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że poprzez nieprzyjęcie przepisów ustawo
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla 
wykonania dyrektywy Rady 2006/88/WE z dnia 24 
października 2006 r. w sprawie wymogów w zakresie 
zdrowia zwierząt akwakultury i produktów akwakultury 
oraz zapobiegania niektórym chorobom zwierząt wodnych 
i zwalczania tych chorób ( 1 ), zmienionej dyrektywą Komisji 
2008/53/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmieniającą 
załącznik IV do dyrektywy Rady 2006/88/WE w odniesieniu 
do wiosennej wiremii karpi, ( 2 ) a w każdym razie poprzez 
niepoinformowanie Komisji o przyjęciu tych przepisów, 
Republika Austrii uchybiła zobowiązaniom ciążącym na 
niej na mocy wymienionych dyrektyw; 

— obciążenie Republiki Austrii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2006/88/WE upłynął 1 maja 
2008 r. 

( 1 ) Dz.U. L 328, s. 14. 
( 2 ) Dz.U. L 117, s. 27. 

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-315/09l) 

(2009/C 256/25) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
F. Erlbacher i L. de Schietere de Lophem, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Belgii 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że poprzez nieprzyjęcie przepisów ustawo
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla 
wykonania dyrektywy Rady 2006/88/WE z dnia 24 
października 2006 r. w sprawie wymogów w zakresie 
zdrowia zwierząt akwakultury i produktów akwakultury 
oraz zapobiegania niektórym chorobom zwierząt wodnych 
i zwalczania tych chorób, ( 1 ) zmienionej dyrektywą Komisji 
2008/53/WE z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmieniającą 
załącznik IV do dyrektywy Rady 2006/88/WE w odniesieniu 
do wiosennej wiremii karpi, ( 2 ) a w każdym razie poprzez 
niepoinformowanie Komisji o przyjęciu tych przepisów, 
Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom ciążącym na 
nim na mocy wymienionych dyrektyw; 

— obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2006/88/WE upłynął 1 maja 
2008 r., a termin transpozycji dyrektywy 2008/53/WE upłynął 
1 sierpnia 2008 r. Tymczasem w chwili złożenia niniejszej 
skargi strona pozwana nie ustanowiła przepisów koniecznych 
do transpozycji dyrektywy, a w każdym razie nie poinformo
wała o nich Komisji. 

( 1 ) Dz.U. L 328, s. 14. 
( 2 ) Dz.U. L 117, s. 27. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 12 sierpnia 
2009 r. — Secretary of State for the Home Department 

przeciwko Mari Dias 

(Sprawa C-325/09) 

(2009/C 256/26) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Secretary of State for the Home Department 

Strona pozwana: Maria Dias 

Pytania prejudycjalne 

1) Jeśli obywatel Unii Europejskiej przebywający w państwie 
członkowskim, którego nie jest obywatelem, przed trans
ponowaniem dyrektywy 2004/38/WE ( 1 ) był posiadaczem 
karty pobytu prawidłowo wydanej na podstawie art. 4 ust. 
2 dyrektywy 68/360/EWG ( 2 ), lecz przez pewien czas 
pozostawał w okresie ważności tej karty z własnej woli 
bez pracy, nie będąc osobą na własnym utrzymaniu oraz 
nie spełniając warunków wydania takiej karty, to czy osoba 
taka, jedynie z uwagi na posiadanie tej karty, w tym czasie 
nadal „legalnie zamieszkuje” w przyjmującym państwie 
członkowskim na potrzeby nabycia stałego prawa pobytu 
na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE?
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