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zgloszenia i chwilg rejestracji, wyraznie nie bylyby brane pod
uwage przez Sad. Wnoszacy odwolanie uwaza, ze w takim
przypadku doszloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
jednostki z naruszeniem zastugujacego na ochrong interesu
ogdblnego, co byloby niezgodne z celem ochrony przy$wieca-
jacym art. 7 i 51 rozporzadzenia nr 40/94.

Wreszcie, jeSli chodzi o argument Sadu dotyczacy dtugosci
postepowania, nalezy zauwazy¢, ze dlugos¢ tego postepowania
moze zaleze¢ od licznych czynnik6w, na ktére nie zawsze ma
wplyw wnoszacy odwolanie. Dlugo$é postepowania zalezy
czasem od samego zglaszajacego lub — w przypadku przewi-
dzianego przez rozporzadzenie nr 40/94 przeprowadzenia
postepowania w sprawie sprzeciwu przed dokonaniem rejest-
racji — od o0s6b trzecich. Jednoczesnie bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji moga by¢ krétkotrwale, co w zaden sposéb
nie zalezy od wnoszacego odwolanie. Przy rzeczowym wywa-
zeniu wchodzacych w gre w takich ,przypadkowych” sytuacjach
intereséw nalezaloby przyznaé pierwszenstwo interesowi ogol-
nemu, tym bardziej ze do chwili dokonania rejestracji zglasza-
jacy nie moze by¢ pewien, czy faktycznie uzyska ochrong, o
ktora wnosi. W konsekwencji w takich przypadkach duzo
bardziej zasadne jest uwzglednienie wszystkich zdarzen zaistnia-
lych do momentu rejestracji.

Ze wskazanych powyzej wzgledow zaskarzony wyrok Sadu
Pierwszej Instancji nalezy zatem uchyli¢ z powodu naruszenia
art. 51 rozporzadzenia nr 40/94.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Est
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Pytania prejudycjalne

1) Artykul 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, zatytulowany ,Zakaz dyskryminacji”,

stanowi:,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w
niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskry-
minacji wynikajacej z takich powodéw jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spofeczne, przynalezno$¢ do mniej-
szo$ci narodowej, majgtek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn”.

Czy stanowi dyskryminacje w tym znaczeniu odmienne
traktowanie pracownikéw najemnych, z ktérymi umowe o
prace rozwigzano z przyczyn ekonomicznych i ktérzy zaak-
ceptowali spersonalizowane porozumienie o przeszerego-
waniu z mozliwoscia zaskarzenia rozwigzania umowy o
prace w ciagu pigcioletniego okresu przedawnienia oraz
tych, ktorzy takiego porozumienia nie zaakceptowali i
podlegaja rezimowi jednorocznego przedawnienia z art.
L.1235-7 kodeksu pracy?

Artykut 26 migedzynarodowego Paktu praw obywatelskich i
politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. — ktéry jest jedynie
podstawa art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci — stanowi:,Wszyscy s3 réwni
wobec prawa i s uprawnieni bez Zadnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w
tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz
powinna by¢ zagwarantowana przez ustawg rowna dla
wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z
takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, ple¢, jezyk, religia,
poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okolicznosci”.

Czy w zwigzku z tym sad francuski powinien — na
podstawie art. 55 konstytucji francuskiej z dnia 4 pazdzier-
nika 1958 r. — stosowal postanowienia art. 26 migdzyna-
rodowego Paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia
16 grudnia 1966 r. i nie stosowa¢ dyskryminujacych prze-
piséw art. L. 1235-7 kodeksu pracy wynikajacych tylko z
ustawy nr 2005-35 z dnia 18 stycznia 2005 r., pdzniejszej
niz data wejScia w zycie tego paktu na terytorium kraju, co
nastgpilo w dniu 4 pazdziernika 1981 r?

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii.
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