
Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 sierpnia 
2009 r. — Abouchar przeciwko Komisji 

(Sprawa T-367/08) ( 1 ) 

(Odpowiedzialność pozaumowna — EFR — Warunki przy­
znania i kontroli kredytu na realizację projektu gospodarstwa 
rolnego w Senegalu — Przedawnienie — Niedopuszczalność) 

(2009/C 256/49) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Michel Abouchar (Dakar, Senegal) (przedstawi­
ciele: B. Dubreuil-Basire oraz J.-J. Lorang, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi­
ciele: A. Bordes oraz E. Cujo, pełnomocnicy) 

Przedmiot sprawy 

Skarga o odszkodowanie zmierzająca do uzyskania naprawienia 
szkody materialnej i krzywdy, jakie skarżący jakoby poniósł z 
powodu domniemywanych błędów Komisji i jej urzędników, 
wiążących się z warunkami przyznania i kontroli kredytów 
finansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) i prze­
znaczonych na realizację jego projektu gospodarstwa rolnego w 
Senegalu. 

Sentencja postanowienia 

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna. 

2) Michel Abouchar zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 285 z 8.11.2008. 

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — EFIM 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-296/09) 

(2009/C 256/50) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: European Federation of Ink and Ink Cartridge 
Manufacturers (EFIM) (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat D. Ehle) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 20 maja 
2009 r. w sprawie COMP/C-3/39.391 EFIM; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca zwraca się przeciwko decyzji Komisji z dnia 20 maja 
2009 r. w sprawie COMP/C-3/39.391 EFIM. Decyzją tą Komisja 
oddaliła jej skargę, w której podniosła ona różne naruszenia art. 
81 WE i 82 WE przez wielu producentów drukarek atramen­
towych na ich rynkach naboi do drukarek. 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi w pierwszej kolejności, 
że Komisja nie uwzględniła szeregu istotnych okoliczności 
faktycznych i naruszyła w ten sposób zasady dobrej admini­
stracji, staranności, obowiązku uzasadnienia oraz prawa do 
bycia wysłuchanym. Skarżąca twierdzi ponadto, że oceny doko­
nane przez pozwaną w zaskarżonej decyzji, w szczególności w 
odniesieniu do kryteriów dotyczących pierwszeństwa w prowa­
dzeniu postępowania w przedmiocie skargi, są w oczywisty 
sposób nieprawidłowe i naruszające zakres uznania. W końcu 
skarżąca podnosi, że skuteczna ochrona konkurencji przed zgła­
szanymi przez nią ograniczeniami konkurencji może być 
zapewniona tylko przez pozwaną, gdyż krajowe organy 
ochrony konkurencji i sądy mają jedynie ograniczone miej­
scowo kompetencje. 

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2009 r. — Gühring 
przeciwko OHIM (Połączenie kolorów żółtego ciemna 

cytryna i szarego błękitnego) 

(Sprawa T-299/09) 

(2009/C 256/51) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Gühring OHG (Albstadt, Niemcy) (przedstawi­
ciel: adwokaci A. von Mühlendahl i H. Hartwig) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej pozwanego z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie R 
1330/2008-1; 

— stwierdzenie nieważności decyzji eksperta z dnia 21 lipca 
2008 r., na podstawie której odrzucono zgłoszenie znaku 
towarowego skarżącej nr 6 703 581; 

— stwierdzenie, że zgłoszony znak towarowy nr 6 703 581 
spełnia wymogi art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 );
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posiłkowo 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej pozwanego z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie R 
1330/2008-1; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym kosztami 
poniesionymi przez skarżącą w związku z postępowaniem 
przed Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Znak towarowy składający 
się z połączenia kolorów żółtego ciemna cytryna i szarego 
błękitnego dla towarów z klasy 7 (zgłoszenie nr 6 703 581) 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ zgłoszony znak towarowy jest odróż­
niający. Ponadto naruszenie wymogów proceduralnych, a 
mianowicie art. 75 i 76 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2009 r. — Gühring 
przeciwko OHIM (Połączenie kolorów ciemnego 

beżowego i szarego błękitnego) 

(Sprawa T-300/09) 

(2009/C 256/52) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Gühring OHG (Albstadt, Niemcy) (przedstawi­
ciel: adwokaci A. von Mühlendahl i H. Hartwig) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej pozwanego z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie R 
1329/2008-1; 

— stwierdzenie nieważności decyzji eksperta z dnia 22 lipca 
2008 r., na podstawie której odrzucono zgłoszenie znaku 
towarowego skarżącej nr 6 703 565; 

— stwierdzenie, że zgłoszony znak towarowy nr 6 703 565 
spełnia wymogi art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ); 

posiłkowo 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej pozwanego z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie 
R 1329/2008-1; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym kosztami 
poniesionymi przez skarżącą w związku z postępowaniem 
przed Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Znak towarowy składający 
się z połączenia kolorów ciemnego beżowego i szarego błękit­
nego dla towarów z klasy 7 (zgłoszenie nr 6 703 565) 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ zgłoszony znak towarowy jest odróż­
niający. Ponadto naruszenie wymogów proceduralnych, a 
mianowicie art. 75 i 76 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2009 r. — Komisja 
przeciwko Irish Electricity Generating 

(Sprawa T-323/09) 

(2009/C 256/53) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
A.–M. Rouchaud-Joët, F. Mirza, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irish Electricity Generating Co. Ltd (Waterford, 
Irlandia) 

Żądania strony skarżącej 

— zasądzenie od pozwanej na rzecz Komisji Wspólnot Euro­
pejskich kwoty 237 384,31 EUR, na którą składa się należ­
ność główna w wysokości 180 664,70 EUR wraz z odset­
kami za zwłokę w wysokości 56 719,61 EUR, obliczonymi 
według stopy Europejskiego Banku Centralnego powięk­
szonej o 3,50 % (5,56 %) za okres od 25 sierpnia 2003 r. 
do 15 kwietnia 2009 r.;
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