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positkowo

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej pozwanego z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie R
1330/2008-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzacg w zwiazku z postepowaniem
przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Znak towarowy skladajacy
sie z polaczenia koloréw zéltego ciemna cytryna i szarego
blekitnego dla towaréw z klasy 7 (zgloszenie nr 6 703 581)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy jest odroz-
niajagcy. Ponadto naruszenie wymogéw proceduralnych, a
mianowicie art. 75 i 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2009 r. — Giihring
przeciwko OHIM (Polaczenie koloréw ciemnego
bezowego i szarego blekitnego)

(Sprawa T-300/09)
(2009/C 256/52)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Githring OHG (Albstadt, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej pozwanego z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie R
1329/2008-1;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji eksperta z dnia 22 lipca
2008 r., na podstawie ktérej odrzucono zgloszenie znaku
towarowego skarzacej nr 6 703 565;

— stwierdzenie, ze zgloszony znak towarowy nr 6 703 565
spelnia wymogi art. 7 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 (%);

positkowo

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej pozwanego z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie
R 1329/2008-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzacg w zwiazku z postgpowaniem
przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak towarowy skladajacy
si¢ z polaczenia koloréw ciemnego bezowego i szarego blekit-
nego dla towaréw z klasy 7 (zgloszenie nr 6 703 565)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy jest odrdz-
niajacy. Ponadto naruszenie wymogéw proceduralnych, a
mianowicie art. 75 i 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2009 r. — Komisja
przeciwko Irish Electricity Generating

(Sprawa T-323/09)
(2009/C 256/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A~M. Rouchaud-Joét, F. Mirza, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irish Electricity Generating Co. Ltd (Waterford,
Irlandia)

Zadania strony skarzgcej

— zasagdzenie od pozwanej na rzecz Komisji Wspélnot Euro-
pejskich kwoty 237 384,31 EUR, na ktorg sklada si¢ nalez-
no$¢ gléwna w wysokosci 180 664,70 EUR wraz z odset-
kami za zwloke w wysokosci 56 719,61 EUR, obliczonymi
wedlug stopy Europejskiego Banku Centralnego powigk-
szonej o 3,50 % (5,56 %) za okres od 25 sierpnia 2003 r.
do 15 kwietnia 2009 r.;
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— obciazenie pozwanej kwota 27,52 EUR za kazdy dzien,
tytulem odsetek za okres od dnia 16 kwietnia 2009 r. do
dnia catkowitej splaty zadluzenia; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach czwartego ramowego programu badawczego Wspdl-
noty Europejskiej Rada wydala decyzje 94/806/WE z dnia 23
listopada 1994 r. (') w sprawie specjalnego programu badan i
rozwoju technologicznego, obejmujacego prezentacje, w dzie-
dzinie energii nienuklearnej. Zgodnie z art. 5 tej decyzji Komisja
sporzadza program prac okrelajacy cele i poruszajacy zagad-
nienia okre$lone w zalaczniku 1 do decyzji oraz oglasza prze-
targi na realizacje przedsigwzi¢¢ przewidzianych w programie
prac.

W dniu 2 marca 1998 r., pozwanej powierzono — po
rozstrzygnieciu procedury przetargowej — realizacje umowy
nr WE[178/97[IEGB (zwanej dalej ,umowg”), ktorej przed-
miotem byla budowa dwoch turbin wiatrowych. Zgodnie z
postanowieniami umowy Komisja wyrazila zgode na udzielenie
wsparcia finansowego w  wysokosci 40 %  wynoszacych
1531697 ECU zatwierdzonych kosztéw projektu, maksy-
malnie do kwoty 612,679 ECU.

Skarzaca twierdzi jednak, Zze mimo przekazania pozwanej
kwoty 225 083,79 EUR miedzy dniem 6 kwietnia 1998 r. a
30 kwietnia 2001 r., pozwana nie wykonata umowy. Ponadto
skarzaca utrzymuje, Ze pozwana nie zareagowala na przedsiew-
zigte zgodnie z umowa i ze wsp6lnotowymi regutami budzeto-
wymi (3) $rodki proceduralne, majace na celu okreslenie wyso-
kosci zadluzenia i powiadomienie o tym pozwanej. Dlatego
pismem z dnia 13 grudnia 2002 r. Komisja wypowiedziala
umowe na podstawie art. 5 ust. 3 lit. a) ppkt i) zalacznika II
do umowy.

Wobec powyzszego Komisja wniosla niniejsza skarge na
podstawie art. 238 WE, domagajgc si¢ zwrotu nienaleznie
wyplaconej na rzecz pozwanej kwoty 180 664,70 EUR wraz
z odsetkami obliczonymi wedlug stopy 5,56% od dnia wyma-
galnosci dlugu, tj. od 24 sierpnia 2003 r.

() Decyzja Rady z dnia 23 listopada 1994 r. w sprawie przyjecia
specjalnego programu badari i rozwoju technologicznego, obejmu-
jacego prezentacje, w dziedzinie energii nienuklearnej (1994-1998)
(Dz.U. L 334 z 22.12.1994 r.,, s. 87) [tlumaczenie nieoficjalne]
Artykul 71 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z
dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1) oraz art. 78 rozporzadzenia wyko-
nawczego, a mianowicie rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr
2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajgcego szczegGlowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002,
L 357, s 1)
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Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2009 r. — J & F
Participagdes przeciwko OHIM — Fribo Foods (Friboi)

(Sprawa T-324/09)
(2009/C 256/54)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: ] & F Participagdes SA (Sorocaba, Brazylia)
(przedstawiciel: A. Ferndndez Ferndndez Pacheco, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Fribo Foods Ltd (Wrexham, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 824/2008-1; oraz

— obciazenie OHIM oraz Fribo Foods Ltd kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: ] & F Participagdes SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
LFriboi” dla towaréw z klasy 29

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Fribo Foods Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Zjednoczonym Krélestwie stowny znak towarowy
LFRIBO” dla towaréw z klasy 29; zarejestrowany w Zjedno-
czonym Krélestwie graficzny znak towarowy Fribo” dla
towaréw z klasy 29; zarejestrowany w Niemczech stowny
znak towarowy ,FRIBO” dla towaréw z klasy 29; zarejestro-
wany w Niemczech graficzny znak towarowy ,FRIBO” dla
towaréw z klasy 29; zarejestrowany we Frangji stowny znak
towarowy ,FRIBO” dla towar6w z klasy 29; zarejestrowany
we Francji graficzny znak towarowy ,FRIBO” dla towaréw z
klasy 29; zarejestrowany we Wloszech stowny znak towarowy
LFRIBO” dla towaréw z klasy 29; zarejestrowany we Whoszech
graficzny znak towarowy ,FRIBO” dla towaréw z klasy 29.



