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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BANOFTAL" dla towaréw z klasy 5

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Dr. Robert Winzer Pharma GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech znak towarowy ,PAN OPHTAL” dla
towaréw z klasy 5; zarejestrowany w Niemczech znak towa-
rowy ,KAN OPHTAL” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: dokonata niepra-
widlowej oceny wizualnych, fonetycznych i koncepcyjnych
podobiefistw pomiedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi,
blednie uznala, ze rozpatrywany wspdlnotowy znak towarowy
nie wchodzi w zakres serii posiadanych przez Alcon, Inc.
znakéw towarowych ,Opthal”, blednie odméwila uznania
charakteru wysoce odrézniajgcego w oparciu o uzywanie
znakoéw towarowych rozpatrywanych w  postgpowaniu w
sprawie sprzeciwu i w zwiazku z tym blednie stwierdzila, ze
w przypadku omawianych znakéw towarowych nie istnieje
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad; naruszenie art. 8
ust. 5 rozporzadzenia Rady 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza nie przedstawila swojego stanowiska w przedmiocie tego
zarzutu sprzeciwu; naruszenie art. 75 i 76 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady 207/2009, poniewaz Izba Odwotawcza nie uzasad-
nita albo w kazdym razie niewystarczajgco uzasadnila swojg
decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2009 r. — Acetificio
Marcello de Nigris przeciwko Komisji

(Sprawa T-351/09)
(2009/C 256/64)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Acetificio Marcello de Nigris Srl (Afragola,
Wilochy) (przedstawiciele: P. Perani i P. Pozzi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze zezwolenie na rejestracje nazwy ,Aceto
Balsamico di Modena” jako oznaczenia geograficznego chro-
nionego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chro-
nionych oznaczen geograficznych stanowi naruszenie art. 3
rozporzadzenia 510/2006 oraz naruszenie gwarancji proce-
duralnych wyraznie przewidzianych w przepisach wspdl-
notowych.

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
583/2009 z dnia 3 lipca 2009 r., opublikowanego w dniu 4
lipca 2009 r., rejestrujacego nazwe w rejestrze chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
(Aceto Balsamico di Modena (ChOG)).

— W konsekwencji stwierdzenia niewaznosci, wydanie wszel-
kich przepiséw i wykonanie czynnosci niezbednych dla
cofniecia wpisu chronionego oznaczenia geograficznego
,Aceto Balsamico di Modena” z rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych.

— Obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca, ktora prowadzi dzialalnos¢ w
sektorze produkgji i sprzedazy octéw winnych i innych przy-
praw, do ktérych nalezy ocet balsamiczny z Modeny sprzeciwia
si¢ rejestracji jako chronione oznaczenie geograficzne ozna-
czenia ,Aceto Balsamico di Modena”, jakiej dokonano w zaska-
rzonym rozporzadzeniu.

Na poparcie jej zadan skarzaca podnosi:

— Naruszenie art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z
dnia 10 marca 2006 r., w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i
srodkéw spozywcezych (), poniewaz historyczne zwigzane
z produkcja octu balsamicznego z Modeny wyraznie wska-
zujag na brak jakiegokolwiek zwigzku tego produktu z
konkretnym obszarem geograficznym. Bezsprzeczne jest
bowiem iz od wielu dziesiecioleci duza cze$¢ octu balsa-
micznego z Modeny sprzedawanego we Wloszech i zagra-
nicg produkowana jest poza jego historycznym terytorium
pochodzenia. W tym kontekscie omawiana nazwa wskazuje
na produkt wytwarzany wedlug szczegélnych metod
produkeyjnych i majacy specyficzne cechy ktére jednak nie
zalezg od miejsca produkcji.

— Brak mozliwosci sprzeciwienia si¢ przez skarzaca wpisowi
oznaczenia ,Aceto Balsamico di Modena” jako chronionego
oznaczenia geograficznego. W tym wzgledzie podnosi sig, iz
z powodu ciagu zdarzefi istotnych w niniejszym przypadku,
na wpis oznaczenia geograficznego bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy zezwolono bez udzielenia skarzacej mozli-
wosci zgloszenia uzasadnionego sprzeciwu z naruszeniem
gwarancji proceduralnych przewidzianych zaréwno w art.
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7 ust. 3 Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczef geograficznych i nazw pocho-
dzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (2) jak
tez art. 5 ust. 5 obowigzujacego rozporzadzenia 510/2006.

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U L 208 z 24.7.1992, s. 1.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 wrze$nia
2009 r. — Grain Millers przeciwko OHIM — Grain Millers
(GRAIN MILLERS)

(Sprawa T-429/08) ()

(2009/C 256/65)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes siédmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 lipca
2009 r. — Visonic przeciwko OHIM — Sedea
Electronique (VISIONIC)

(Sprawa T-569/08) ()

(2009/C 256/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 wrzes$nia
2009 r. — Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-107/09) ()
(2009/C 256/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.



