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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 19 grudnia 2007 r.
dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/[34.579 - MasterCard, Sprawa COMP/[36.518 -
COMP/38.580 — Commercial Cards)

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 6474)

EuroCommerce, Sprawa

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 264/04)

W dniu 19 grudnia 2007 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie postepowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE
oraz w art. 53 Porozumienia EOG (dalej zwang ,decyzjg”). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1/2003 () Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres decyzji, majgc na uwadze
uzasadniony interes przedsigbiorstw zwigzany z ochrong ich tajemnicy handlowej. Pelen tekst omawianej decyzji w wersji
nieopatrzonej klauzulg poufnosci dostgpny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji, pod adresem:

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/index/

(1)

1. WPROWADZENIE

W decyzji stwierdzono, ze organizacja platnicza Master-
Card oraz reprezentujace ja podmioty, tj. MasterCard
Incorporated, MasterCard International Incorporated oraz
MasterCard Europe S.p.r.l., naruszyly art. 81 Traktatu oraz
art. 53 Porozumienia EOG poprzez ustalenie w praktyce
ceny minimalnej, ktéra sprzedawcy musza zaplacié
bankowi  przyjmujacemu  platnos¢ w  zwiazku
z akceptowaniem kart platniczych na terenie Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, w postaci oplat ,inter-
change” stosowanych na terenie EOG w przypadku
braku innych uzgodnien w odniesieniu do wydawanych
pod marka MasterCard kart kredytowych
i obcigzeniowych przeznaczonych dla konsumentoéw
oraz wydawanych pod marka MasterCard lub Maestro
kart debetowych.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Postgpowanie

Postgpowanie wszczeto na podstawie skargi zlozonej
w dniu 30 marca 1992 r. przez British Retail Consortium
(BRC), stowarzyszenie reprezentujace brytyjskich sprze-
dawcéw detalicznych. W swojej skardze BRC zarzucito
przedsigbiorstwom Europay International S.A. i Visa, ze
ograniczaja konkurencje poprzez okre$lone ustalenia doty-
czace oplat ,interchange” pobieranych za transakcje trans-
graniczne.

Skarga BRC zostala wycofana, gdy w dniu 23 maja
1997 r. z podobng skarga wystapito stowarzyszenie Euro-
Commerce, reprezentujgce sprzedawcéw detalicznych,
hurtowych i miedzynarodowych w Unii Europejskiej.
Skarga ta dotyczy niektorych praktyk i zasad stosowanych
przez MasterCard i Visa, w szczeg6lnosci uzgadnianych
wielostronnie opfat ,interchange” (WOI).

(") Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

)

W okresie od dnia 22 maja 1992 r. do dnia 1 lipca
1995 r. Europay przedstawil zasady systemowe stowarzy-
szenia kart platniczych Europay, w tym w odniesieniu do
WOL

W dniu 22 listopada 2002 r. Komisja wszczela z urzedu
postepowanie wyjasniajace dotyczace oplat ,interchange”
stosowanych przez Visa i MasterCard na terenie EOG
w odniesieniu do kart przeznaczonych dla klientéw insty-
tucjonalnych.

W dniu 25 lipca 2003 r. MasterCard poinformowat
Komisj¢ o zamiarze wszczecia postgpowania na podstawie
art. 232 traktatu WE (,zaniechanie dzialania”),
w przypadku gdy Komisja nie zajmie oficjalnego stano-
wiska w sprawie oplat ,interchange” stosowanych przez
MasterCard na terenie EOG.

W dniach 24 wrze$nia 2003 r. i 21 czerwca 2006 r.
Komisja skierowala do MasterCard Europe S.p.r.l — nastep-
cy prawnego Europay — a takze do MasterCard Interna-
tional Inc. oraz MasterCard Incorporated dwa pisemne
zgloszenia zastrzezen, w ktérych odniosta si¢ do zasad
systemowych i decyzji tej organizacji dotyczacych oplat
yinterchange” na terenie EOG.

W dniach 14-15 listopada 2006 r. MasterCard skorzystat
z prawa do zlozenia ustnych wyjasnien. W zlozeniu
ustnych wyjasnien przez MasterCard uczestniczylo takze
stowarzyszenie EuroCommerce oraz dziewigl oséb trze-
cich.

W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skierowata pismo do
MasterCard (,opis stanu faktycznego”) w celu udostep-
nienia mu dokumentéw zgromadzonych od czasu, gdy
w lipcu i sierpniu 2006 r. udzielono mu dostepu do akt,
oraz przedstawienia ewentualnych wnioskéw, ktore
w zwigzku z nowymi faktami Komisja zamierzata zawrzeé
w decyzji.
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pozytywna opini¢ w sprawie projektu decyzji Komisji.

2.2. Fakty

MasterCard obstuguje migdzynarodowy system platnosci
w punktach sprzedazy, zwany systemem ,otwartym” lub
tez ,czterostronnym”. System kart platniczych MasterCard
umozliwia konsumentom korzystanie z plastikowych kart
w celu dokonywania transakcji platniczych w punktach
sprzedazy, ktére najczgsciej majg postal terminalu platni-
czego w obiekcie handlowym. W systemie tym uczestniczy
pie¢ najwazniejszych grup podmiotéw: (i) posiadacze kart;
(i) sprzedawcy; (i) wlasciciel systemu (w tym przypadku
MasterCard); (iv) banki emitujace karty; oraz (v) banki
przyjmujace platno$¢, tzw. banki akwizytorzy. Banki
emitenci wydaja karty ich posiadaczom, natomiast banki
akwizytorzy  zawierajg ze  sprzedawcami umowy
o rozliczanie transakcji dokonywanych kartami platni-
czymi.

Decyzja dotyczy obowiazujacych w systemie MasterCard
zasad systemowych oraz decyzji przedstawicieli nalezacych
do niego bankéw, a takze kierownictwa organizacji
w kwestii opfat interchange” stosowanych na terenie
EOG oraz w ramach SEPA w przypadku braku innych
uzgodnien. WOI s3 pobierane od kazdej transakcji doko-
nanej za pomoca karty platniczej. Zgodnie z zasadami
systemowymi organizacji MasterCard bank przyjmujacy
platno$¢ uiszcza oplate ,interchange” na rzecz banku,
ktéry wydal karte. Kiedy posiadacz karty korzysta z niej,
aby dokonaé zakupu, sprzedawca otrzymuje od banku
przyjmujacego platno$¢ kwote réwng cenie detalicznej
pomniejszong o oplate za obsluge transakgji. Bank, ktory
wydal karte, przekazuje bankowi przyjmujgcemu platnosé
kwote réwng cenie detalicznej pomniejszong o oplate
sinterchange”. Oprécz oplaty ,interchange” pobieranej od
banku przyjmujacego platnosé, bank, ktéry wydal karte,
pobiera od klienta réwnowarto$¢ dokonanej przez niego
platnosci, a takze ewentualng roczna oplatg za wydanie
karty, ewentualne platnosci odsetkowe z tytulu niesplaco-
nego zadluzenia, oplaty za opéznienie w splacie zadtu-
zenia itp.

Oplaty ,interchange” stosowane na terenie EOG oraz
w ramach SEPA w przypadku braku innych uzgodnien
dotycza platnosci transgranicznych na terenie Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz platnosci
krajowych na terenie szeregu panstw czlonkowskich
EOG dokonywanych za pomoca kart platniczych wyda-
nych pod marka MasterCard lub Maestro. Oplaty ,inter-
change” w formie, o ktérej mowa powyzej, naliczane sa
jedynie w przypadku braku odrgbnej umowy dwustronnej
w tej sprawie miedzy bankiem, ktéry wydal Karte,
a bankiem przyjmujacym platnosé.

3. OCENA PRAWNA
Artykut 81 ust. 1 Traktatu
WOI w systemie MasterCard ograniczajg konkurencje

miedzy bankami przyjmujacymi platnosci poprzez zawy-
zanie kwoty bazowej, na podstawie ktorej banki te nali-
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samym minimalny prég ich marzy. W przypadku braku
WOI oplaty, ktérymi sprzedawcy sa obcigzani przez banki
przyjmujace platnosci, bylyby nizsze.

Decyzje Zarzadu Europejskiego MasterCard [...] (*) i/lub
Swiatowego Zarzadu tej organizacji [...] (*) dotyczace
poziomu i struktury oplat ,interchange” stosowanych na
terenie EOG w przypadku braku innych uzgodnies,
a takze zwigzane z nimi zasady systemowe przyjete
przez Swiatowy Zarzad MasterCard International Inc.
stanowia decyzje zwiazku przedsi¢biorstw w rozumieniu
art. 81 ust. 1 Traktatu. Decyzje te zachowaly okreslony
wyzej charakter takze po pierwszej ofercie publicznej (IPO)
MasterCard Incorporated z dnia 25 maja 2006 r. oraz
zwigzanych z nig zmianach w ladzie korporacyjnym tej
organizacji platniczej w Europie w zakresie uprawnien
do ustalania poziomu WOI stosowanych w przypadku
braku innego rozwigzania. Banki nalezace do organizacji
platniczej MasterCard wyrazily zgode na IPO oraz wyni-
kajace z niej zmiany w ladzie korporacyjnym organizacji
w celu utrwalenia WOI jako elementu jej modelu bizne-
sowego, w formie, ktéra — ich zdaniem — bylaby mniej
narazona na kontrole w ramach przeciwdzialania prak-
tykom ograniczajgcym konkurencje. Jednak nawet po
pierwszej ofercie publicznej MasterCard Incorporated
oplaty ,interchange” stosowane w systemie MasterCard
nie sg ,nakladane jednostronnie”. Banki nalezace do
MasterCard nadal faczy wspélny interes w kwestii WO,
poniewaz przynoszg one gwarantowane przychody
z dzialalnosci zwigzanej z wystawianiem kart. Pomimo
PO utrzymaly si¢ zatem pewne elementy wspdlne taczace
interesy bankéw w zakresie omawianych oplat, czego
odzwierciedleniem jest réwniez ustalanie stawek oplat
sinterchange” przez [...] (). Ustalajac stawki opfat ,inter-
change”, Swiatowy Zarzad MasterCard nie moze pominaé
interesu handlowego bankéw — bez ktérych omawiany
system nie moglby funkcjonowaé — poniewaz dzialalnosé
w zakresie wydawania kart platniczych przynosi im
gwarantowane przychody.

Otwarty system kart platniczych, taki jak MasterCard,
moze funkcjonowaé bez WOI, o czym $wiadczy istnienie
poréwnywalnych otwartych systeméw kart platniczych,
w ktorych nie pobiera si¢ tego typu oplaty.

Artykut 81 ust. 3 Traktatu

Okre$lone w art. 81 ust. 3 Traktatu WE warunki zwol-
nienia z zakazu ustanowionego w art. 81 ust. 1 Traktatu
WE nie zostaly spelnione.

W odniesieniu  do pierwszego warunku zawartego
w art. 81 ust. 3 (przyczynianie si¢ do postepu technicz-
nego lub gospodarczego) MasterCard nie wykazal zwigzku
przyczynowo-skutkowego migdzy WOI a mierzong obiek-
tywnie efektywnoscia. Jako gléwng zastuge tej oplaty
MasterCard wymienit fakt, ze ulatwia ona zoptymalizo-
wanie dzialania systemu, réwnowazac oczekiwania posia-
daczy kart i sprzedawcow.

(*) Tajemnica handlowa — informacje odnoszace si¢ do zasad dotyczg-

cych oplaty ,interchange” i procedury ustalania jej stawek.
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efektow sieciowych systeméw platniczych i zgadza sig,
ze w teorii transfer przychodu miedzy bankiem, ktéry
wydal karte, a bankiem przyjmujacym platno$¢ moze
poméc w zwieckszeniu uzytecznosci sieci dla jej uzytkow-
nikéw. Nie mozna jednak w sposob ogélny, wylacznie na
podstawie teorii ekonomicznych, stwierdzi¢, czy wspdlnie
ustalana oplata ,interchange” powinna by¢ przekazywana
przez podmioty przyjmujace platno$¢ na rzecz wystawcow
kart, czy tez odwrotnie, oraz jaki powinien by¢ jej poziom,
poniewaz teorie zawsze oparte sg na pewnych zalozeniach,
ktére moga niedostatecznie odzwierciedlal realia rynku.
Ewentualne twierdzenie, ze WOI przynosi korzysci
zgodnie z pierwszym warunkiem okre$lonym w art. 81
ust. 3 Traktatu, powinno by¢ bowiem poparte szczegd-
fowa, obszerng i przekonujaca analizg, w ktorej wszelkie
zalozenia i wnioski wynikalyby z danych empirycznych
i zebranych faktéw. MasterCard nie przedstawil przede
wszystkim dowodéw empirycznych na potwierdzenie
swojego gldwnego argumentu, zgodnie z ktérym WOI
mialaby optymalizowa¢ dzialanie systemu, a takze na
poparcie zwigzku przyczynowo-skutkowego laczacego te
oplate z innymi zadeklarowanymi obiektywnymi korzy-
§ciami w tym zakresie. Nie zostalo zatem potwierdzone,
ze ograniczajace konkurencje skutki WOI na rynku rozli-
czen transakcji kartowych sg nalezycie réwnowazone
przez obiektywne korzysci. Pomimo ponawianych wnio-
skow ze strony Komisji MasterCard nie przedstawit
dowodéw empirycznych potwierdzajacych pozytywne
skutki omawianej oplaty dla funkcjonowania systemu
oraz zwigzanych z tym korzysci.

Komisja nie podziela pogladu MasterCard, ze proces
konkurencyjny i sily rynkowe automatycznie prowadza
do powstania WOI, ktérg mozna z pewnoscig uznaé za
czynnik  sprzyjajacy zwigkszeniu  efektywnosci.  Ani
wewnatrzsystemowe sity konkurencyjne, ani banki przyj-
mujace platnosci, ani tez sprzedawcy nie wywieraja dosta-
tecznej presji na organ odpowiedzialny za ustalanie wyso-
kosci WOI w organizacji MasterCard.

Ustalana przez MasterCard WOI oparta jest na modelu
stworzonym przez Williama Baxtera w 1983 r. Powaznym
ograniczeniem tego modelu jest jednak zalozenie, ze popyt
ze strony konsumentéw i sprzedawcéw jest staly,
poniewaz zadna z tych grup nie podejmuje strategicznych
dziatan w odpowiedzi na dzialania drugiej strony. Kolejng
podstawa modelu Williama Baxtera jest nierealistyczne
zaloZzenie, Ze nie ma zréznicowania w zakresie korzysci,
ktére sprzedawcy czerpia z akceptowania kart platniczych,
inaczej méwiac, uznaje on sprzedawcow za grupe jedno-
rodng. Opisany wyzej model oparty jest ponadto na
nierealistycznym zalozeniu dotyczacym istnienia idealnych
warunkéw konkurencji w sektorze bankowym.

Ponadto metodologia zastosowana przez MasterCard we
wdrazaniu tego modelu ramowych w praktyce jest
nieprzekonujgca, poniewaz nie odzwierciedla dostatecznie
teorii lezacej u jej podstaw. Daje si¢ w niej dostrzec
znaczne niedociggniecia, gdyz narusza ona réwnowage
migdzy wydawaniem kart a rozliczaniem sprzedawcow
wylacznie na podstawie kosztéw, nie uwzgledniajac nato-
miast przychodéw bankéw. Ponadto — w odréznieniu od
analizy popytu ze strony sprzedawcéw — MasterCard nie
probuje nawet okresli¢ liczby posiadaczy kart, ktérzy
byliby  gotowi zaplacié za  wygode  zwiazana
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stosunkowo duzg niech¢é tej grupy klientéw do pono-
szenia dodatkowych kosztéw. Watpliwosci budzi takze
uzyteczno$¢ zmiennej skorelowanej zastosowanej przez
MasterCard w celu oszacowania gotowosci sprzedawcow
do ponoszenia kosztéw w segmencie kart kredytowych.

Zgodnie z drugim warunkiem zawartym w art. 81 ust. 3
Traktatu konsumenci (tzn. sprzedawcy, a w dalszej kolej-
nosci ich klienci) muszg réwniez otrzymaé stuszna cze$é
zysku wynikajacego z korzysci zwiazanych z istnieniem
WOL Mimo ze sprzedawcy odnosza korzysci ze zwick-
szenia sily efektow sieciowych systemu po stronie
emitentéw kart, niekoniecznie réwnowazy to straty, jakie
ponosza oni w zwigzku z zawyzonymi oplatami za
obstuge transakcji. Komisja poddala zatem ocenie metody
stosowane przez MasterCard w zakresie ustalania gérnego
pulapu stawek oplaty ,interchange”. Stawki referencyjne,
ustalone przez MasterCard na podstawie kosztow, obej-
muja jednak pozycje kosztéow, ktére nie sa nieodlgcznym
elementem funkcji platniczej karty ani nie s3 zwigzane
z uslugami przynoszacymi ewidentne korzysci klientom,
ktérzy ponosza koszty WOI. Bez dodatkowych dowodéw,
ktérych MasterCard nie dostarczyl, nie mozna zatem
stwierdzi¢ z pewnoscia, ze poprzez zoptymalizowanie
dzialania systemu MasterCard zapewnia korzysci takze
klientom nalezacych do niego bankéw. MasterCard nie
wykazal, ze zapewnione korzySci przewyzszaja dolegli-
wos¢  ograniczen  nalozonych na  sprzedawcéw
(a w dalszej kolejnosci na ich klientow).

Jezeli chodzi o trzeci warunek okre$lony w art. 81 ust. 3
Traktatu, MasterCard nie udowodnil w dostateczny
sposob, ze WOI w obecnym ksztalcie jest niezbedna do
optymalizacji dziatania systemu.

Ze wzgledu na nierealistyczne zalozenia lezace u podstaw
koncepcji stosowania przez MasterCard WOI, ze wzgledu
na brak dowodéw potwierdzajacych zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy migdzy omawiang oplata a obiektywnie
wyrazonymi, zadeklarowanymi korzysciami z niej wynika-
jacymi, a takze ze wzgledu na fakt, ze metodologia zasto-
sowana  przez  MasterCard  nie  odzwierciedla
w dostatecznym stopniu lezgcych u jej podstaw zasad
ramowych oraz wykorzystuje zawyzony poziom kosztow
referencyjnych, Komisja stwierdza, ze omawiana WOI nie
spetnia  trzech  pierwszych  warunkéw  okreslonych
w art. 81 ust. 3 Traktatu.

4. SRODKI ZARADCZE

Zwazywszy, ze stosowana przez MasterCard WOI ogra-
nicza konkurencj¢ cenowa miedzy bankami przyjmujs-
cymi platnosci, a réwnocze$nie nie spehnia trzech pierw-
szych warunkéw okre$lonych w art. 81 ust. 3 Traktatu,
organizacja platnicza MasterCard oraz reprezentujace ja
osoby prawne sa zobowigzane zakonczy¢ naruszenie
w ciggu szeSciu miesiecy od ogloszenia decyzji Komisji
poprzez zniesienie opfat ,interchange” stosowanych przy
transakcjach transgranicznych na terenie EOG oraz
w ramach SEPA[strefy euro w przypadku braku innych
uzgodnien.

Srodka zaradczego nie stosuje sie do WOI stosowanej
przez MasterCard w odniesieniu do kart przeznaczonych
dla klientéw instytucjonalnych — segmentu, ktéry Komisja
podda bardziej szczegbtowemu badaniu.
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wzgledu na szczegblne okolicznosci niniejszej sprawy nie
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uplywem  szeSciomiesigcznego  okresu  przejSciowego,
Komisja nalozy tymczasowe, okresowe kary pienigzne
w wysokoSci 3,5% dziennego, lacznego, $wiatowego
obrotu MasterCard Incorporated w poprzednim roku
obrotowym zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003.

6. DECYZJA

W okresie od dnia 22 maja 1992 r. do dnia 19 grudnia
2007 r. organizacja platnicza MasterCard oraz reprezentu-
jace ja osoby prawne (MasterCard Incorporated, Master-
Card International Incorporated oraz MasterCard Europe
S.p.rl) naruszaly art. 81 Traktatu, za§ w okresie od dnia
1 stycznia 1994 r. do dnia 19 grudnia 2007 r. — art. 53
Porozumienia EOG poprzez ustalenie w praktyce ceny
minimalnej, ktéra sprzedawcy musza placié bankowi
przyjmujagcemu platno$¢ w zwiazku z akceptowaniem
kart platniczych na terenie Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, w postaci oplat ,interchange” stosowanych przy
transakcjach  transgranicznych  na  terenie  EOG
w przypadku braku innych uzgodnien w odniesieniu do
wydawanych pod markg MasterCard kart kredytowych
i obcigzeniowych przeznaczonych dla konsumentéw
oraz wydawanych pod marka MasterCard lub Maestro
kart debetowych.

Organizacja platnicza MasterCard oraz reprezentujgce ja
osoby prawne s3 zobowiazane do zakonczenia naruszenia
poprzez oficjalne zniesienie opflat ,interchange”, stosowa-
nych na terenie EOG i w ramach SEPA[strefy euro
w przypadku braku innych uzgodnien, w ciagu szesciu
miesiecy po ogloszeniu odnosnej decyzji. Sa one ponadto
zobowigzane do zmiany zasad systemowych stowarzy-
szenia zgodnie z decyzja Komisji. Maja one réwniez
obowiazek uchylenia wszelkich decyzji podjetych przez
Zarzad Europejski MasterCard, przez Swiatowy Zarzad
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tej organizacji [...] (¥) w sprawie oplat ,interchange” stoso-
wanych przy transakcjach transgranicznych na terenie
EOG, w ramach SEPA lub w strefie euro w przypadku
braku innych uzgodnien.

Organizacja platnicza MasterCard oraz reprezentujgce jg
osoby prawne maja obowigzek powstrzymal si¢ od
powtarzania naruszenia poprzez jakiekolwiek dziatanie
lub postepowanie majace taki sam lub réwnowazny cel
lub skutek. Majg przede wszystkim obowigzek
powstrzymaé si¢ od stosowania oplat interchange”
w ramach SEPA i w strefie euro w przypadku braku
innego rozwigzania.

W ciggu szeSciu miesiecy od opublikowania odnos$nej
decyzji osoby prawne reprezentujace organizacje platnicza
MasterCard majg obowiazek poinformowaé o wszelkich
zmianach w zasadach systemowych stowarzyszenia oraz
o uchyleniu wcze$niejszych decyzji wszelkie instytucje
finansowe uprawnione do wystawiania kart lub przyj-
mowania platnosci dokonanych za ich pomoca
w ramach organizacji platniczej MasterCard na terenie
Europejskiego  Obszaru Gospodarczego oraz wszelkie
izby rozrachunkowe i banki rozliczeniowe, ktére zajmuja
si¢ rozliczaniem transakcji dokonywanych w punktach
sprzedazy za pomocg kart platniczych w ramach organi-
zacji platniczej MasterCard na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Na wypadek niewypehienia przez osoby prawne reprezen-
tujace organizacje platnicza MasterCard ktéregokolwick
nakazu ustanowionego w decyzji, zgodnie z art. 24
ust. 1 rozporzagdzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do
os6b prawnych reprezentujgcych organizacje platniczg
MasterCard ustanowiono w decyzji dzienng kare pieni¢zna
w wysokoSci 3,5 % dziennego, lacznego, $wiatowego
obrotu, ktéry MasterCard Incorporated — osiagnat
w poprzednim roku obrotowym. Wspomniana wyzej
kara pieni¢zna bedzie naliczana poczawszy od pierwszego
dnia po wejSciu w zycie nakazu bedacego przedmiotem
naruszenia.



