
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i in. 

Strona pozwana: Fujitsu Siemens Computers Oy 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Korkein oikeus — Wykładnia art. 2, 3 i 4 dyrektywy Rady 
98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbliżania ustawo­
dawstw państw członkowskich odnoszących się do zwolnień 
grupowych (Dz.U. L 225, s. 16) — Określenie momentu 
powstania obowiązku spółki zależnej w zakresie przeprowa­
dzenia konsultacji z przedstawicielami swojej załogi — Projekty 
lub decyzje podjęte w ramach grupy przedsiębiorstw dotyczące 
zmian działalności jednej ze spółek zależnych wchodzących w 
skład tej grupy 

Sentencja 

1) Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 
1998 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do zwolnień grupowych należy interpretować w ten 
sposób, że podjęcie w ramach grupy przedsiębiorstw decyzji strate­
gicznych lub wprowadzenie zmian w działalności, które zmuszają 
pracodawcę do rozważenia lub zaplanowania zwolnień grupowych, 
powoduje powstanie ciążącego na pracodawcy obowiązku przepro­
wadzenia konsultacji z przedstawicielami pracowników. 

2) Powstanie po stronie pracodawcy obowiązku rozpoczęcia konsultacji 
w przedmiocie zamierzonych zwolnień grupowych nie jest zależne 
od tego, czy jest on w stanie dostarczyć przedstawicielom pracow­
ników wszystkich informacji wymaganych przez art. 2 ust. 3 
akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 98/59. 

3) Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy 98/59 w związku z art. 2 ust. 4 
akapit pierwszy tej dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że 
w przypadku grupy przedsiębiorstw składającej się ze spółki domi­
nującej i co najmniej jednej spółki zależnej obowiązek przeprowa­
dzenia konsultacji z przedstawicielami pracowników powstaje po 
stronie spółki zależnej będącej pracodawcą dopiero z chwilą wska­
zania konkretnej spółki zależnej, w której mogą zostać przeprowa­
dzone zwolnienia grupowe. 

4) Artykuł 2 ust. 1 dyrektywy 98/59 w związku z art. 2 ust. 4 tej 
dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że w przypadku 
grupy przedsiębiorstw spółka zależna, w której mają zostać prze­
prowadzone zwolnienia grupowe, musi zakończyć procedurę 
konsultacji przed przystąpieniem — tam, gdzie to stosowne, 
również na bezpośrednie polecenie spółki dominującej — do wypo­
wiadania umów o pracę zawartych z pracownikami dotkniętymi 
tymi zwolnieniami. 

( 1 ) Dz.U. C 107 z 26.4.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 10 września 2009 r. 
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice 

Malty 

(Sprawa C-76/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dopuszczalność — Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 
79/409/EWG — Wiosenny odstrzał — Zakaz — Odstępstwo 
od systemu ochrony — Warunek związany z brakiem „innego 

zadowalającego rozwiązania” — Uzasadnione oczekiwania) 

(2009/C 267/27) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
D. Recchia, D. Lawunmi i P. Oliver, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Malty (przedstawiciele: S. Camilleri, 
D. Mangion, pełnomocnicy, i J. Bouckaert, advocaat) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 
1979 r. dzikiego sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 
103, s. 1) — Naruszenie kryteriów określonych w dyrektywie 
dla przyznania odstępstwa pozwalającego na wiosenny odstrzał 
przepiórek i turkawek 

Sentencja 

1) Zezwalając na rozpoczęcie odstrzału przepiórek polnych (Coturnix 
coturnix) i turkawek (Streptopelia turtur) w okresie przelotów 
wiosennych w latach 2004–2007 bez spełnienia przesłanek okre­ 
ślonych w art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej 
w odniesieniu do lat 2004–2006 rozporządzeniem Rady (WE) nr 
807/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r., a w odniesieniu do 
2007 r. dyrektywą Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 
2006 r., Republika Malty uchybiła zobowiązaniom, które na 
niej ciążą na mocy tej dyrektywy. 

2) Republika Malty zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. 92 z 12.4.2008.
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