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2. Czy na odpowiedZ na powyzsze pytanie ma wplyw okolicz-

nosé, ze:

a) w niektérych przypadkach konsument nabywa prawa z
umowy w zamian za zdeponowanie u MRL wcze$niej
istniejacych praw do zajmowania kwatery w systemie
timesharingowym w okre§lonym miejscu przez okre-
Slony tydzief lub wigcej tygodni?

b) klient moze w kazdym roku zdecydowal, ze nie bedzie
wymienial uprawnien do punktéw na dany rok w
calosci lub w czeSci na prawo zajmowania kwatery,
lecz zamiast tego moze poszerzy¢ swoje przyszloroczne
uprawnienia, albo tez, w zaleznosci od warunkéw
umowy dotyczacych programu w kazdym roku, moze
poszerzy¢ przystugujagce mu  uprawnienia poprzez
,pozyczenie” punktéow z tych, ktére beda mu przystugi-
waly w nastepnym roku;

¢) whasciwosci bazy obiektéw mogg zmienial si¢ w czasie
pomiedzy momentem nabycia Praw do Punktéw a
momentem dokonania zamiany Punkéw na prawo do
zajmowania nieruchomosci;

d) liczba Punktéw, do ktérych klient jest uprawniony w
kazdym roku moze zosta¢ zmieniona przez dostawce
zgodnie z warunkami umowy programu;

e) skarzagcy moze w pewnych okolicznosciach zorgani-
zowa¢ dla 0séb posiadajacych Prawa do Punktéw dostep
do zewngtrznego programu timesharingu;

f) skarzacy moze w pewnych okolicznosciach zorgani-
zowac dla 0séb posiadajacych Prawa do Punktéw mozli-
wo$¢ wymiany Punktéw na zakwaterowanie w hotelach
prowadzonych przez skarzacego lub inne korzysci
oferowane przez skarzacego?

. W sytuagji, gdy podatnik $wiadczy uslugi opisane w pyta-
niach 1 i 2 powyzej,

a) czy jest to ,Swiadczenie ustug zwigzanych z nierucho-
mosciami” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej
dyrektywy (obecnie art. 45 dyrektywy 2006/112);

b) jesli odpowiedz na pytanie 3 a) jest twierdzgca: w
sytuacji, gdy czlonkowie klubu moga wykonywaé
swoje prawa wynikajace z umowy korzystajac z zakwa-
terowania w systemie timesharingu w wigcej niz jednym
panstwie czlonkowskim, a w chwili dostawy nie jest
wiadome, z ktorej kwatery beda korzystaé, w jaki
sposob nalezy okresli¢ miejsce?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej Dz.U. L
347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 729/2004 (') z dnia
15 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 113, s. 5) sprostowane w
Dz.U. L 173 z dnia 7 maja 2004 r., s. 9 jest wazne w
tym znaczeniu, ze zalgcznik dolaczony do sprostowania
jest wazny? W przypadku odpowiedzi twierdzacej:

Czy rozporzadzenie nr 729/2004 sprostowane w Dz.U. L
173 z dnia 7 maja 2004 r. jest niewazne, poniewaz Komisja
ograniczyla w tym rozporzadzeniu zakres obowigzywania
pozycji 9021? W przypadku odpowiedzi twierdzacej:

Czy rozporzadzenie nr 729/2004 sprostowane w Dz.U. L
173 z dnia 7 maja 2004 r. jest niewazne, poniewaz Komisja
nie dokonala prawidlowej klasyfikacji chodzika do CN?

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia

2004 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomen-
klatury Scalonej (Dz.U. L 113, s. 5).



