
2. Czy na odpowiedź na powyższe pytanie ma wpływ okolicz­
ność, że: 

a) w niektórych przypadkach konsument nabywa prawa z 
umowy w zamian za zdeponowanie u MRL wcześniej 
istniejących praw do zajmowania kwatery w systemie 
timesharingowym w określonym miejscu przez okre­ 
ślony tydzień lub więcej tygodni? 

b) klient może w każdym roku zdecydować, że nie będzie 
wymieniał uprawnień do punktów na dany rok w 
całości lub w części na prawo zajmowania kwatery, 
lecz zamiast tego może poszerzyć swoje przyszłoroczne 
uprawnienia, albo też, w zależności od warunków 
umowy dotyczących programu w każdym roku, może 
poszerzyć przysługujące mu uprawnienia poprzez 
„pożyczenie” punktów z tych, które będą mu przysługi­
wały w następnym roku; 

c) właściwości bazy obiektów mogą zmieniać się w czasie 
pomiędzy momentem nabycia Praw do Punktów a 
momentem dokonania zamiany Punków na prawo do 
zajmowania nieruchomości; 

d) liczba Punktów, do których klient jest uprawniony w 
każdym roku może zostać zmieniona przez dostawcę 
zgodnie z warunkami umowy programu; 

e) skarżący może w pewnych okolicznościach zorgani­
zować dla osób posiadających Prawa do Punktów dostęp 
do zewnętrznego programu timesharingu; 

f) skarżący może w pewnych okolicznościach zorgani­
zować dla osób posiadających Prawa do Punktów możli­
wość wymiany Punktów na zakwaterowanie w hotelach 
prowadzonych przez skarżącego lub inne korzyści 
oferowane przez skarżącego? 

3. W sytuacji, gdy podatnik świadczy usługi opisane w pyta­
niach 1 i 2 powyżej, 

a) czy jest to „świadczenie usług związanych z nierucho­
mościami” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy (obecnie art. 45 dyrektywy 2006/112); 

b) jeśli odpowiedź na pytanie 3 a) jest twierdząca: w 
sytuacji, gdy członkowie klubu mogą wykonywać 
swoje prawa wynikające z umowy korzystając z zakwa­
terowania w systemie timesharingu w więcej niż jednym 
państwie członkowskim, a w chwili dostawy nie jest 
wiadome, z której kwatery będą korzystać, w jaki 
sposób należy określić miejsce? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej Dz.U. L 
347, s. 1 
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Sąd krajowy 

Rechtbank Haarlem. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Premis Medical BV 

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane 
Rotterdam 

Pytania prejudycjalne 

1. Czy rozporządzenie Komisji (WE) nr 729/2004 ( 1 ) z dnia 
15 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 113, s. 5) sprostowane w 
Dz.U. L 173 z dnia 7 maja 2004 r., s. 9 jest ważne w 
tym znaczeniu, że załącznik dołączony do sprostowania 
jest ważny? W przypadku odpowiedzi twierdzącej: 

2. Czy rozporządzenie nr 729/2004 sprostowane w Dz.U. L 
173 z dnia 7 maja 2004 r. jest nieważne, ponieważ Komisja 
ograniczyła w tym rozporządzeniu zakres obowiązywania 
pozycji 9021? W przypadku odpowiedzi twierdzącej: 

3. Czy rozporządzenie nr 729/2004 sprostowane w Dz.U. L 
173 z dnia 7 maja 2004 r. jest nieważne, ponieważ Komisja 
nie dokonała prawidłowej klasyfikacji chodzika do CN? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 729/2004 z dnia 15 kwietnia 
2004 r. dotyczące klasyfikacji niektórych towarów według Nomen­
klatury Scalonej (Dz.U. L 113, s. 5).
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