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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy) w

dniu 20 lipca 2009 r. — Privater Rettungsdienst und

Krankentransport Stadler przeciwko Zweckverband fiir

Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau —

interwenienci: Malteser Hilfsdienst e.V. oraz Bayerisches
Rotes Kreuz

(Sprawa C-274/09)
(2009/C 267/50)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler

Strona pozwana: Zweckverband fur Rettungsdienst und Feuer-
wehralarmierung Passau

Interwenienci: Malteser Hilfsdienst e.V. oraz Bayerisches Rotes
Kreuz

Pytania prejudycjalne

Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostaja
przedstawione zgodnie z art. 234 akapit pierwszy WE nastepu-
jace pytania prejudycjalne w przedmiocie wykladni dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (!) (zwanej
dalej ,dyrektywa”):

1. Czy umowa dotyczaca uslug (w niniejszej sprawie ustug
pogotowia ratunkowego), ktérej tre$¢ nie przewiduje, iz
wynagrodzenie jest wyplacane wykonawcy bezposrednio
przez instytucje zamawiajac, lecz ze

a) oplaty za korzystanie z ustug, ktére maja by¢ Swiad-
czone, okreSlane s3 w drodze negocjacji pomiedzy
wykonawcg a osobami trzecimi, ktére ze swojej strony
s3 instytucjami zamawiajacymi (W niniejszej sprawie
instytucjami zabezpieczenia spolecznego),

b) w przypadku nieosiggnigcia porozumienia przewidziana
jest decyzja wyznaczonego w tym celu organu arbitra-
zowego, ktéra podlega kontroli sadéw krajowych, oraz

) oplaty s wyplacane wykonawcy w formie regularnych
platnosci zaliczkowych nie bezposrednio przez uzyt-
kownikéw, lecz przez centralne biuro ds. rozliczen, z
ktorego ustug wykonawca musi korzysta¢ zgodnie z
ustawa,

winna by¢ uwazana z tego tylko powodu za koncesj¢ na
ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy — w odr6z-
nieniu od zamdéwienia na uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) i d) dyrektywy?

2. W przypadku gdy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej: czy z koncesja na ustugi mamy do
czynienia wéwczas, gdy ryzyko prowadzenia dzialalnosci
zwigzane ze $wiadczeniem uslugi publicznej jest ograni-
czone, poniewaz

a) zgodnie z przepisami ustawy oplaty za korzystanie z
ustug winny by¢ oparte na kosztach szacowanych
zgodnie z zasadami gospodarki, ktére odpowiadaja
prawidlowemu $wiadczeniu ustug, gospodarnemu i
oszczgdnemu prowadzeniu dzialalnosci, a takze efek-
tywnej organizacji, oraz

b) oplaty za korzystanie z uslug sa nalezne od wyplacal-
nych instytucji zabezpieczenia spolecznego,

¢) zapewniona jest pewna wylaczno$¢ korzystania na
obszarze okreSlonym w umowie,

jednak wykonawca przejmuje w calosci to ograniczone
ryzyko?

() Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 21 lipca

2009 r. — Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in.

przeciwko Vlaamse Gewest, inne strony postepowania:

Brussels International Airport Company NV, obecnie The
Brussels Airport Company NV

(Sprawa C-275/09)
(2009/C 267/51)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Raad van State
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in.
Strona pozwana: Vlaamse Gewest

Inne strony postgpowania: Brussels International Airport Company
NV, obecnie The Brussels Airport Company NV



